~ Viele Vergabeverfahren sind
fiir den Bieter mit etlichen Un-
wiagbarkeiten durchsetzt. lhnen
war man als Ingenieur frither so
gut wie schutzlos ausgeliefert.
Seit es das Vergaberechtsdnde-
rungsgesetz gibt, konnen sie im
Rahmen eines zweistufigen
Rechtsschutzsystems aber ihre
subjektiven Rechte jederzeit ein-
klagen und so die Paritdt der
Chancen auf Erteilung eines Auf-
trages wahren. Da dieses Verfah-
ren nicht ganz einfach zu verste-
hen ist, da es iiberdies mit Chan-
cen und Risiken behaftet ist, be-
schreiben wir nachfolgend, wie es
funktioniert, was es kostet und
welche Erfolgsaussichten es bie-
tet.

uf dem Weg zum Erhalt eines

offentlichen Auftrages ist der
Bieter hdufig zahlreichen Unwégbar-
keiten und ,Gefahren" ausgesetzl, die
es nicht einfach machen, den Aufirag
zu erhalten. Bis zum Ablauf des Jahres
1998 waren der rechltliche Schutz der
Bieter sowie die Effektivitat und
Schnelligkeit des Rechtsschulzes in
der Bundesrepublik Deutschland nur
mangelhaft abgesicherl. Im deutschen
Vergaberecht gab es lediglich die so
genannte haushaltsrechtliche Losung.
Subjektive Rechtsanspriiche gegen
den offentlichen Auftraggeber hatte
der Bieter nicht.
Subjektive, gerichtlich einklagbare
Rechte und die Méglichkeit der Durch-
selzung beziehungsweise  Voll-
streckung von Entscheidungen wur-
den den Bietern erstmals mit dem am
29. Mai 1998 verabschiedeten Vergabe-
rechisanderungsgeselz  eingeraumt.
Das  Vergaberechtsanderungsgesetz
beinhaltete unter anderem die Ein-
fithrung eines 4. Teils in das Geselz ge-
gen Weltbewerbsbeschrankungen
(GWB) und den Erlass einer Vergabe-
verordnung (VgV). Daneben haben die
einzelnen Bundeslinder Regelungen
erlassen, die sich mil der Einrichtung
und Zustédndigkeit der Nachpriifungs-
instanzen im jeweiligen Bundesland
befassen. Sowohl das GWRB als auch
die Vergabeverordnung sind
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VERZWEIFELTE RICHTER sind bei den Vergabekammem nichi die Regel - dennoch dirfte so man-
ches Nachprifungsverfahren, das nach dem Vergaberechisinderungsgeselz den Bietern subjektive,
gerichtlich einklagbare Rechie und die Maglichkeit der Durchsetzung und Vollstreckung von Entschei-
dungen gibt, nicht frei von schwierigen Abwagungen sein.

Zweistufig
zur Paritat

CHANCEN UND RISIKEN DER NACHPRUFUNG VOR DEN VERGABEKAMMERN

Verfahrensvorschriften, mit denen ei-
nerseits den Bietern subjektive Rechte
(vgl. § 97 Abs. 7 GWB) eingeraumt wer-
den, die sie andererseils in einem
zweistufigen Rechisschutzsystem ein-
klagen konnen, dessen zentrale Institu-
tion die so genannten Vergabekam-
mern sind. Bei den Oberlandesgerich-

ten sind spezielle Vergabesenate ein-
gerichtet worden, die iiber die soforti-
gen Beschwerden gegen die Entschei-
dungen der Vergabekammern zu be-
finden haben. Die Entscheidungen der
Vergabekammern und der Oberlan-
desgerichte konnen, auch gegen einen
offentlichen Auftraggeber, im Wege
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der Volistreckung durchgesetzt wer-
den.

Die Verfahrensvorschriften im GWB
und der Vergabeverordnung regeln al-
lerdings nur die Vergabe von offentli-
chen Auftragen, deren Aufiragswerte
die sog. EG-Schwellen erreichen oder
tberschreiten. Die Schwellenwerte
sind in § 2 der Vergabeverordnung zu
finden. Als Faustregel gilt bei Bauauf-
tragen ein (Netto-)Auftragswert von
5 Millionen Euro, wobei stets der Ge-
samtauftragswert zu Grunde zu legen
ist, auch wenn der Auftrag in mehre-
ren Losen vergeben werden soll. Bei
den Liefer- und Dienstleistungsauftri-
gen liegt die Schwelle bei 200 000 Euro
und im Falle von Auslobungsverfahren,
die zu einem Dienstleistungsauftrag
fihren sollen, bemisst sich die
Schwelle nach der Hohe des Auftrags-
wertes fiir den Dienstleistungsauftrag.
Die neuen Verfahrensvorschriften sind
Regelungen, die mit anderen gerichtli-
chen Prozessordnungen wie der Zivil-
prozessordnung (ZPO), der Verwal-
tungsgerichisordnung (VwGO) oder
auch dem Verwaltungsverfahrensge-
setz (VWVIG) im weitesten Sinne ver-
gleichbar sind. Sie sind keine materi-
ell-rechtlichen Regelungen. Der mate-
riell-rechtliche Inhalt eines Nachprii-
fungsverfahrens ergibt sich iiberwie-
gend aus den Verdingungsordnungen,
also der YOB/A, der VOL/A und der
VOF, auf die in der Vergabeverordnung
verwiesen wird.

£ Rechtsschutz bei
dffentlichen Ausschrelbungen

Die folgenden Ausfithrungen befassen
sich nur mit Ausschreibungsverfahren,
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DIE DEUTSCHEN GESETZTE enthalten seit einigen Jahren auch das Vergaberechisinderungsgesetz, zu
dem der 4. Teil des Geselzes gegen Weltbewerbsbeschrankungen (GWB) und die Vergabeverordnung
(VgV) gehoren, um Chancengleichheit bei der Vergabe oifentlicher Auftrige herzustelien,

in denen die Auftragswerte die so ge-
nannten Schwellenwerte erneichen
oder iiberschreiten. Unbeschadet der
Pritfungsmaoglichkeiten von Aufsichts-
behorden und Vergabepriifstellen un-
terliegt die Vergabe offentlicher Auftra-
ge der Nachpriifung durch die Verga-
bekammern (§ 102 GWB). Nach § 106
Abs. 2 GWB unterliegt die Einrichtung,
Organisation und Beselzung der in die-
sem Abschnitt genannten Stellen der
Bestimmung durch die Linder.

Die einzelnen Bundeslénder haben je-
weils fiir ihre Bereiche Regeln iiber
das Nachpriifverfahren aufgestelll, Um
die Thematik moglichst tiberschaubar
zu halten, werde ich mich bei den fol-
genden Ausfithrungen auf den Rechts-
schutz im Land Nordrhein-Westfalen
beschranken.

In Nordrhein-Westfalen ist in der Zu-
standigkeitsverordnung Nachpriifungs-
verfahren vom 23. Februar 1999 gere-
gelt, dass bei jeder Bezirksregierung
eine Vergabekammer eingerichtet
wird. Daneben sind in Nordrhein-
Westfalen keine Vergabepriifstellen
eingerichtet worden. GemaR § 102
GWB konnen Bieter deshalb entweder
die Einleitung eines Nachpriifungsver-
fahrens vor einer Vergabekammer be-
antragen oder sie konnen die zustin-
dige Aufsichtsbehérde einschalten.

{2 Rechtsschutz durch
die Aufsichtsbehbrde

Die Aufsichtsbehdrden uberpriifen
Vergabebeschwerden unterhalb und
oberhalb der oben genannten Schwel-
lenwerte.

In der Regel kann davon ausgegangen
werden, dass die Aufsicht iiber die
ausschreibende Behdrde durch die
ndchst hohere Behdrde erfolgt. Dazu
gibt es eine Reihe von Ausnahmen. Als
Grundregel sollte der Bieter den Ein-
trag in der Aufforderung zur Abgabe ei-
nes Angebotes (Ziffer 8 EVM (B) A) zu
Grunde legen und sich an die dort ge-
nannte Behérde wenden. Die Uber-
priifung einer Vergabebeschwerde
durch die Aufsichtsbehorde ist nicht
so effektiv wie durch die Vergabekam-
mern. Denn die Aufsichtsbehérde hat



nichl die Moglichkeit, das Vergabever-
fahren nach § 115 Abs. 1 GWB auszu-
selzen, indem der Vergabestelle die
Erteilung des Zuschlags untersagt
wird. Der Bieter lauft deshalb Gefahr,
dass der Zuschlag erteilt und der Ver-
trag mithin geschlossen wird, obwohi
er eine Beschwerde eingereicht hatte.
Der Vertrag ware auch nicht nichtig.
Der Bieter kénnte dann nur noch ver-
suchen, Schadensersalz gegeniiber
dem offentlichen Auftraggeber geltend
zu machen. AuBerdem werden von
der Aufsichtsbehdrde nicht die gesam-
ten Vergabeakten beigezogen, son-
dern es wird nur der konkret angege-
bene VerstoR iiberpriift.

Zudem ist die Aufsichtsbehorde nicht
an eine Bearbeitungsfrist gebunden,
wie dies bei den Vergabekammemn
der Fall ist. Die Bearbeitung der Verga-
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bebeschwerde kann deshalb durch-
aus einige Zeit in Anspruch nehmen,
und es ist auch nicht iiblich, dem Be-
schwerdefithrer eine umfassende
schriftliche Entscheidung zuzuleiten.

Vorteilhaft ist hingegen, dass die Bear-
beitung der Vergabebeschwerden
durch die Aufsichtsbehérden ge-
bithrenfrei ist und normalerweise kei-
ne Beteiligten, zum Beispiel Mitkon-
kurrenten, beigeladen werden. Die
+Auseinanderselzung® findet lediglich
zwischen der ausschreibenden Behor-
de, der Aufsichtsbehorde und dem Be-
schwerdefiihrer statt, und zwar in der
Regel durch den Austausch von
Schriftsatzen oder Telefonaten. AulRer-
dem muss der Beschwerdefiihrer sei-
nerseils nicht als Bieler an der Aus-
schreibung beteiligt gewesen sein; ei-
ne Aufsichisbeschwerde in der Form
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einer Vergabebeschwerde kann von
jedermann eingelegt werden.

> Rechtsschutz durch
die Vergabekammern

Die Bieter haben aber auch die Mog-
lichkeit, sich unmittelbar an die zu-
standige Vergabekammer zu wenden,
soweil der Gesamtauftragswert die so
genannten Schwellenwerte erreicht
oder tiberschritten hal.

Die Vergabekammern kénnen durch
die Zustellung der eingeleglen Vergab-
ebeschwerde an die Vergabestelle die
Ausschreibung aussetzen (§ 115 Abs. 1
GWRB). Ein dennoch von der Vergabe-
stelle erteilter Zuschlag auf ein Ange-
bot ist unwirksam und fiithrt zu einem
nichtigen Vertrag. Aufgrund des Be-
schleunigungsgrundsatzes aus § 113
Abs. 1 GWB, wonach die Vergabekam-
mer innerhalb einer Frist von 5 Wo-
chen zu entscheiden hat, ist eine zigi-
ge Bearbeitung der Vergabebeschwer-
de gewdhrleistet. AuBerdem gibt es ei-
ne miindliche Verhandlung, in der alle
Beanstandungen mit den Parteien be-
sprochen werden und schlieBlich eine
umfassende schriftliche Entscheidung
und damit eine konkrete Antwort auf
die geltend gemachten Beschwerde-
gesichtspunkte.

Allerdings werden in den Verfahren
vor den Vergabekammern haufig Mit-
konkurrenten beigeladen und die
Nachpriifungsverfahren  sind  ge-
bithrenpflichtig. Nicht zu vernachlassi-
gen sind auch die Aufwendungen, die
gegebenenfalls fiir Rechtsanwalte zu
zahlen sind.

Ein Nachpriffungsantrag kann auch
nur von Bietern, die sich an der Aus-
schreibung beteiligt haben, eingelegt
werden.

) Das Nachpriifungsverfahren
vor der Yergabekammer

Die Vergabekammer (berpriift den
Antrag (Vergabebeschwerde) des An-

UNTER AUSSCHLUSS DER OFFENTLICHKEIT er-
cignen sich die Nachpriifungsverfahren vor den
Vergabekammem ns nicht - weshalb so
mancher Prozess der Offentlichkeit unter Um-
stinden auch gewisse Pikanterien aufdecken
kann.
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tragstellers (Bieters) darauf hin, ob
dieser antragsbefugt ist, ihm ein Scha-
den droht, er gegeniiber der Vergabe-
stelle den potentiellen Versto geriigt
hat und ob der sog. Schwellenwert
iiberhauplt erreicht ist.

Bei den Priifkriterien handelt es sich
im Wesentlichen um die Zulassigkeits-
voraussetzungen fiir ein Nachpri-
fungsverfahren, die vom Bieter darzu-
legen sind. Diese werden von der Ver-
gabekammer iiberpriift, bevor die Zu-
stellung und damit die Einleitung eines
Nachpriifungsverfahrens durch die

Vergabekammer mit den Rechisfolgen

aus § 115 Abs. | GWB erfolgt.

Die Vergabekammer priift auch, ob sie
{iberhaupt ortlich zusténdig ist. Ent-
scheidend ist, ob die Vergabestelle
ihren Sitz im Regierungsbezirk der an-
gerufenen Vergabekammer hat.
Ich méchte an dieser Stelle nur kurz
auf die Zulassigkeitsvoraussetzungen
eingehen, weil diese nicht Schwer-
punkt meiner Ausfiihrungen sein sol-
len. Insbesondere existiert eine ganze
Reihe von Besonderheiten bei der Prii-
fung der Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen, die hier nk:ht erdrtert werden
konnen. .

Antragsbefugt ist derjenige Bieter, der
sich mit der Abgabe eines Angebotes
an der offentlichen Aussdlreibmg be-
teiligt hat. Ihm droht ein Schaden,
wenn durch die Nichtbeachtung von
Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB nicht
ausgeschlossen werden kann, dass
seine Chance auf Erleilung des Zu-
schlags entweder ganz ausgeschlos-
sen oder doch zumindest einge-
schriinkt ist und ihm dadurch voraus-
sichtlich die Moglichkeit genommen
wird, dass er den Zuschlag bekommt.
Weiterhin muss der Antragsteller dar-
legen, dass er die von ihm erkannten
VerstoBe gegen Vergabevorschriften
gegeniiber der Vergabeslelle unver-
ziiglich geriigt hat. Der Antragsteller
sollte der Vergabestelle moglichst kon-
kret diejenigen Verstoe benennen,
die aus seiner Sicht zu beanstanden
sind, Unverziiglich ist nicht gleichbe-
deutend mit sofort. Aber der Antrag-
steller sollte in der Regel nicht langer
als zwei Wochen nach dem Erkennen
des VerstoBes mit der Riige gegentiber
der Vergabestelle warten. Ansonsten
lauft er Gefahr, dass seine Riige als
verspétet eingestuft wird.

Die Einleitung eines Nachpriifungsver-
fahrens kommt nur bei Auftrdgen in
Frage, die die sog. Schwellenwerte er-
reichen. Der Antragsteller solite des-
halb auch kurz darlegen, ob es sich
aus seiner Sicht um einen derartigen
Auitrag handelt. Fiir die Vergabekam-
mern ist dies haufig nicht auf den er-
sten Blick zu erkennen, wird aber vor
der Zustellung eines Antrages ermit-
telt.

Soweit die Zuldssigkeitsvoraussetzun-
gen gegeniiber der Vergabekammer
im Antrag nachvollziehbar dargelegt
wurden, stellt die Vergabekammer
diesen Antrag der Vergabestelle zu
und fithrt damit die Aussetzung des
Vergabeverfahrens herbei. Die Einrei-
chung eines Antrages bei der Vergabe-
kammer muss nicht durch einen
Rechtsanwalt  erfoigen.  Nunmehr
{iberpriift die Vergabekammer, ob die
Vergabestelle tatsachlich gegen Verga-
bevorschriften verstofen hat. Insbe-
sondere sind Priifgegenstand immer
wieder die Vorschriften aus der
VOB/A, der VOL/A oder der VOF.

Die Vergabekammier lasst sich zu die-
semn Zwecke die kompletten Vorgange
iiber das Vergabeverfahren von der
Vergabestelle vorlegen. Die Parteien
des Verfahrens konnen diese Akten bei
der Vergabekammer einsehen und
sich auch Kopien daraus machen. Al-
lerdings iiberpriift die Vergabekammer
zunachst, ob wirklich alle Informatio-
nen aus den Akten offen gelegt werden
diirfen. Auch die Beteiligten (Antrag-
steller, Vergabestelle, Beigeladene)
kénnen sich ihrerseits dazu duem, ob
sie einige Unterlagen fir geheimhal-
tungsbediirftig einstufen.

Weiterhin werden in der Regel die Un-
ternehmer, die moglicherweise eben-
falls von der Entscheidung der Verga-
bekammer betroffen sein werden,

weil sie mit einem Haupt- oder Neben-
angebot in der Wertung vor dem An-
tragsteller stehen, von der Vergabe-
kammer beigeladen. Sie konnen sich
dann am Verfahren beteiligen, Ak-
teneinsicht nehmen und insbesondere
auch ihre Position in der miindlichen
Verhandlung darstellen.

Die Vergabekammern haben den
Sachverhalt von Amts wegen zu erfor-
schen (§ 110 Abs. 1 GWBY); sie sind an
die Antrige der Parteien nicht gebun-
den (§ 114 Abs. 1 Satz 2 GWB). Vor den
Vergabekarnmern findet insofern eine
RechtmaRigkeitskontrolle hinsichtlich
des Vergabeverfahrens statt.

Uberpriift wird das von der Vergabe-
stelle durchgefiihrte Ausschreibungs-
verfahren, wobei sich die Vergabe-
kammer an den von den Parteien, ins-
besondere an den vom Anfragsteller,
behaupteten VergabeversioBen orien-
tiert. Es ist aber nicht auszuschlieBen,

dass die Vergabekammer auch
RechtsverstoRe aufgreift und zum Ge-

genstand des Nachpriifungsverfahrens
macht, die zuvor von den Parteien
nicht erkannt wurden.

Die Nachpriifungsverfahren vor den
Vergabekammem werden natiirlich
unterschiedlich gehandhabt. Vor der
Vergabekammer bei der Bezirksregie-
rung Miinster wird Wert darauf gelegt,
dass die Parteien sich umfassend iiber
den Streitgegenstand austauschen und
letztlich eine Entscheidung (Be-
schluss) ergeht, die nachvollziehbar ist
und moglichst auch die Beilegung des
Streites zur Folge hat.

Die Vergabekammem entscheiden in
der Besetzung mit drei Mitgliedern,
wobei der Vorsitzende die Befahigung
zum Richteramt und das ehrenamitli-
che Mitglied griindliche Kenninisse im
Vergaberecht haben sollte. Haufig han-
delt es sich dabei umn Ingenieure, die
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schon jahrelang auf dem Gebiet des
Vergaberechts tatig sind. Zudem hat
die Vergabekammer einen hauptamtli-
chen Beisilzer, der ebenfalls iiber gute
vergaberechtliche Kenntnisse verfiigt.

£ Die Kosten des Yedahrens
vor der Vergabekammer

Die Verfahren vor den Vergabekam-
mern sind gebiihrenpflichtig. Aufer-
dem muss damit gerechnet werden,
dass Aufwendungen fiir Rechtsanwal-
te zu erstatten sind (§ 128 GWB).

Wie hei anderen Verfahren auch, tragt
die Parlei, die im Nachprifungsverfah-
ren unterliegt, diese Kosten.

Gebiihren der Vergabekammer: Die
Hohe der Gebiihren fiir die Vergabe-
‘kammer bestimmen sich nach dem
personellen und sachlichen Aufwand
der Vergabekammer unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen Bedeu-
tung des Gegenstandes des Nachpri-
fungsverfahrens (§ 128 Abs. 2 GWB).
Um die Ermittlung der Gebiihren
transparenter zu geslalten, haben die
beiden Vergabekammern des Bundes
eine Gebiihrenstaffel erarbeitet, die im
Interesse einer bundeseinheitlichen
Handhabung von vielen Vergabekam-
mern im gesamten Bundesgebiet bei
der Ermittlung der jeweiligen Gebiihr
beriicksichtigt wird. Zu diesem
Zwecke wird ausgehend vom Auf-
tragswert (netto) die Gebiihr ermittelt.
Bei einem geschalzten Auftragswert
von 200.000 Euro wiirde eine Gebiihr
von 2.550 Euro zu zahlen sein; bei ei-
nem geschétzten Auftragswert von
5.000.000 Euro wiirde die Gebiihr
4.100 Euro betragen.

Moglich ist es aber auch - und die Ver-
gabekammer bei der Bezirksregierung
in Minster praktizierte dies in einigen
Féllen auch so -, die Gebiihr fiir Amts-
handlungen der Vergabekammer aus
Billigkeitsgriinden bis auf ein Zehntel,
das wiren 250 Euro, zu erméBigen.

Da das Verwaltungskostengesetz des
Bundes zur Anwendung kommt, sind
die offentlichen Auftraggeber in eini-
gen Fallen von der Zahlung der Ge-
‘bithr befreit. Denn es sollen zwischen
einzelnen Behorden, wozu auch die
Vergabekammern gehoren, keine Ge-
bithren beziehungsweise Geldbetrage
gezahlt werden. Handelt hingegen bei-

spielsweise fir die Gebietskorper-
schaft ein Unternehmen in der Form
einer GmbH, dann hat die Vergabestel-
le auch die Gebiihren zu zahlen, wenn
sie im Nachpriifungsverfahren unter-
liegt.

Kosten fir einen Rechtsamwalt: Die
Vergabekammer ent-

scheidet im Einzelfall

auch dariiber, ob die

Hinzuziehung  eines
Rechtsanwaltes durch

eine am Nachpri-
fungsverfahren  betei-

ligte Partei erforderlich

war. Dann hat die un-

terliegende Partei auch

die Aufwendungen zu

erstatten, die  zur
zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung  bei

der obsiegenden Partei

notwendig waren. _

Die Hinzuziehung eines Bevollmach-
tigten durch den Antragsteller wird in
vielen Fallen fiir notwendig gehalten.
Die Hinzuziehung eines Bevollmich-
tigten durch die Vergabestelle, die als
Behdrde héufig tiber juristisch ge-
schultes Personal verfiigt, wird nicht
immer fir notwendig gehalten. Als
Faustregel kann man von der Uberle-
gung ausgehen, ob sich die Problema-
tik eines Nachpriifungsverfahrens auf
auftragsbezogene Sach- und Rechis-
fragen einschlieBlich der dazugehori-
gen Vergaberegeln konzentriert. Das
spricht im allgemeinen mehr fiir die
Annahme, dass der dffentliche Auf-
traggeber die erforderlichen Sach- und
Rechtskenmntnisse in seinem origindren
Aufgabenkreis ohnehin organisieren
muss und daher auch im Nachprii-
fungsverfahren keines anwaltlichen
Bevolimachtigten ,notwendig* bedarf.
Kommt es dariiber hinaus auf weitere,
nicht einfach gelagerte Rechisfragen
(namentlich solche des Nachpriifungs-
verfahrens) an, wird dem offentlichen
Auftraggeber oftmals die Hinzuzie-
hung eines anwaltlichen Vertreters als
notwendig zuzubilligen sein, wobei
keine kleinliche Beurteilung angezeigt
ist.

Die Gebiihren eines Rechtsanwaltes,
die die unterliegende Partei zu tragen
hat, berechnen sich nach der Bundes-
gebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte
(BRAGO). In Verfahren vor den Verga-

bekammemn kann der Rechisanwalt
Gebiihren gemaR § 118 Abs. 1 BRAGO
(Geschaftsgebiihr, Besprechungsge-
biihr, Beweisaufnahmegebiihr) verlan-
gen.
Die Hohe der Gebiihr bestimmt sich
nach dem Gegenstandswert. Der Ge-
genstandswert wird un-
ter entsprechender An-
wendung des § 12a Abs.
2 Gerichtskostengesetz
ermittelt und betragt 5
Prozent der Auftrags-
summe (netto).
Ausgehend von einer
Auftragssumme  von
200.000 Euro betragt der
Gegenstandswert somit
10.000 Euro. Anhand der
Gebiihrentabelle in der
BRAGO lasst sich dann
eine Gebithr in Hohe
von 364,50 Euro (ohne

Mehrweristeuer)  ermitteln.  Der
Rechtsanwalt konnte bis zu drei Ge-
biihren geltend machen.

In der Regel sind es aber in Nachprii-
fungsverfahren vor der Vergabekam-
mer nur zwei Gebiihren: die Ge-
schiftsgebiihr und die Besprechungs-
gebiihr, da eine Beweisaufnahme nur
selten stattfindet.

Kosten fiir die Beigeladenen: Die Ver-
gabekammer befindet auch dariiber,
ob die Beigeladene an den Kosten zu
beteiligen ist. Das entscheidet sich da-
nach, ob die Beigeladene in dem Ver-
fahren unterliegt, einen Antrag gestellt
hat und férdemd durch umfassende
Sachvorirage auf das Nachpriifungs-
verfahren eingewirkt hat. Zwar trifft
der Begriff des ,Unterliegens” primar
auf den Antragstelier und die Vergabe-
stelle zu, die sich als Kontrahenten in
einem Nachpriffungsverfahren ge-
geniiber stehen.

Aber auch Beigeladene werden dann
zu Kontrahenten, wenn sie sich mit ei-
nem eigenen, das Nachpriifungsver-
fahren fordernden Beitrag auf die Seite
eines Verfahrensbeteiligten stellen
und sich damit gegen den anderen
Verfahrensbeteiligten wenden.

In diesemn Fall verlassen sie ihre neu-
trale Position und miissen, wenn sie
zudem noch einen Antrag in dem Ver-
fahren stellen, damit rechnen, dass sie
auch Gebiihren fiir Amtshandlungen
der Vergabekammer und Aufwendun-
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gen fiir einen Rechtsanwalt anteilig zu
erstatten haben.

) Rechtsschutz durch
die Oberlandesgerichte

Gegen die Entscheidungen der Verga-
bekammern kann innerhalb einer Frist
von zwei Wochen, die mit
der Zustellung der Ent-
scheidung beginnt, sofor-
tige Beschwerde beim
(zustdndigen)  Oberlan-
desgericht eingelegt wer-
den. Die Beschwerde-
schrift muss durch einen
zugelassenen Rechtsan-
walt unterzeichnet sein,
es sei denn, die Be-
schwerde wird von einer
juristischen Person des of-
fentlichen Rechts einge-
legt. Uber die Beschwer-
den gegen die Entschei-
dungen der Vergabekam-
mern in Nordrhein-West-
falen entscheidet aussch-
lieRlich der Vergabesenat
beim  Oberlandesgericht
Diisseldorf.

Das Ausschreibungsver-
fahren bleibt normaler-
weise wahrend der ge-
samfen Zeit ausgeselzl;
der Zuschlag kann nicht
erteilt werden. Dabei
handelt es sich zundchst
um fiinf Wochen fiir das
Nachpriifungsverfahren
vor den Vergabekam-
mern, dann schlieBen
sich die zwei Wochen fiir
die Beschwerdefrist an
und falls Beschwerde ein-
gelegt wird, schiieBt sich
dann das Verfahren vor dem Oberlan-
desgericht an, wobei es fir die Verfah-
ren vor den Oberlandesgerichten kei-
ne zeitliche Begrenzung gibt.

Hat die Vergabekammer den Anlrag
auf Nachpriifung abgelehnt, so sollte
der Beschwerdefiihrer nach Einlegung
der sofortigen Beschwerde beim
Oberlandesgericht auch beantragen,
dass die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde bis zur Entscheidung
durch das Oberlandesgericht verldn-
gert wird.

BEI DEN OBERLANDESGERICHTEN sind speziell

den, die Gber die Beschwerden gegen die En!sclacitlulgcn der Vergabekammem
zu befinden haben. Unser Folo zeigt den Flur des Dilsseldorfer Dberlaruiesgerichls
dessen Grinderzeit-Architektur nach grimdlicher Renoviernung wieder in nevem
Glanz erstrahlt.

€) Hinweise zur praktischen
Handhabung des Rechissystems

Allein die Einfithrung eines neuen
Rechtsschutzsystems fithrt nicht ohne
weiteres zur Verbesserung der eige-
nen Rechtsposition. Die ,Benutzung®
des neuen Rechissystems kann auch
nicht unbesehen angeraten werden.

Die vorstehenden Ausfithrungen soll-
ten w.a. dazu dienen, die Risiken, aber
auch die Chancen eines Nachpri-
fungsverfahren, besser einschatzen zu
konnen.

Auch zukinftig ist sorgféltig abzuwa-
gen, ob und inwieweit gegen potenti-
elle offentliche Auftraggeber gericht-
lich vorgegangen wird. Dabei ist ein
maoglicher Erfolg in einem Nachprii-
fungsverfahren gegen die Gefahr abzu-
wigen, ob nicht gerade das beanlirag-
te Nachpriifungsverfahren die Bezie-

te cingerichtel wor-

hungen zum Auftraggeber langfristig
belastet. Neben der rechtlichen Abwa-
gung sind auch die betrieblichen Kon-
sequenzen zu beriicksichtigen.
Andererseits wird durch das neue
Rechtssystem endlich die Stellung des
Bieters verbessert. Er kann erstmalig
die Verfahrensablaufe bei einer Aus-
schreibung eines offentlichen Auftrag-
gebers von unabhangigen
Instanzen {iberpriifen las-
sen. Sein Akteneinsichts-
recht und seine Stellung
als Verfahrensbeteiligter
ermoglichen ihm Ein-
blicke® in das Vergabever-
fahren, die er zuvor nicht
hatte. Demzufolge kann
er auch seine Rechte bes-
| ser wahrnehmen. Allein
durch die neu geschaffe-
ne Transparenz erledigen
sich viele Streitigkeiten
bereits wahrend eines
laufenden Nachpriifungs-
verfahrens. An dieser Stel-
le sei ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass es eine
Vielzahl von Vergabestel-
len gibl, die keinesfalls
Jerstimmt  reagieren,
sondern durchaus kon-
struktiv und sachdienlich
bei der RechtmaRigkeits-
kontrolle mitwirken.

Auch die Arbeit der Verga-
bekammern als in der Sa-
che unabhéngige Instan-
zen, gewahrleistet haufig
eine sachlich gefiihrte
Auseinanderselzung zwi-
schen den Verfahrensbe-
teiligten, die zu Entschei-
dungen fiihren, die von
den Parteien dann auch
akzepliert werden kénnen.
Insgesamt bleibt zu hoffen, dass durch
die Einfilhrung des neuen zweistufi-
gen Rechissytems der Wetthewerb fai-
rer und transparenter wird, so dass al-
le Bieter die gleichen Chancen auf Er-
teilung eines Aufirages erhalten. 4



