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Vergabekammer
bei der Bezirksregierung
Munster

Beschluss

Amtlicher Leitsatz
Prufung der Vollstandigkeit eines Angebotes, wenn auf Nachunternehmer Be-
zug genommen wird

In dem Vergabenachprifungsverfahren wegen der Vergabe von Abfallentsorgungs-
dienstleistungen in den Gemeinden XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

VK 15/11
der XXXXXxXxx

XXX KKXXKKXXKKXXXKKXXXXK
xertreten durch die Geschaftsfuhrer

XXXXXXXXXXXXKX
XXXXXXXXXXXXXX Antragstellerin
Verfahrensbevollméchtigte XXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXX
XHXXXKXXXXXXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXKXX
gegen die

Gemeinde xxxx

Antragsgegnerin zu 1) bis 3)

Verfahrensbevollméachtigte XXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XX
XXXXXXXXXXXKXXXK
XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXX
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XXXXXXXXXXX Beigeladene zu 1)

Verfahrensbevollméachtigte XXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX
XXXXXXXXKXXXXKXXXKXXXKXK
XHXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXKXXXXKXXXK

XXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXX Beigeladene zu 2)

Verfahrensbevollméachtigte XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

) 0,.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000600000,00.0.0,0,0.¢
) 0,9,0,0,0.9.0.0,0,0,:0.0.0.0.0,:0,.0.00,0,0.4

hat die Vergabekammer Munster auf die mindliche Verhandlung vom 11.10.2011
durch die Vorsitzende Diemon-Wies, den hauptamtlichen Beisitzer Stolz und die eh-
renamtliche Beisitzerin Meil3ner

am 19. Oktober 2011 beschlossen:

1. Der Nachprufungsantrag wird zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens werden auf xxxx € festgesetzt.

3. Die Hinzuziehung von Verfahrensbevollmachtigten durch die Antragsgegne-
rinnen und die Beigeladenen zu 1) und zu 2) wird fur notwendig erklart.

4. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens und die Aufwendungen der
Antragsgegnerinnen und der Beigeladenen zu 1) und zu 2) fir deren zweck-
entsprechende Rechtsverfolgung.

Grinde
l.

Die Antragsgegnerinnen zu 1), zu 2) und zu 3) haben unter Federfihrung der An-
tragsgegnerin zu 1) Entsorgungsdienstleistungen fir die Fraktionen Restabfall, Bio-
abfall, Sperrmull , Elektro- und Elektronikgerate und Altpapier in einem offenen Ver-
fahren europaweit ausgeschrieben. Die Leistungen wurden in die Lose 1 bis 7 aufge-
teilt, wobei die Lose 4 (Altpapier/ Gemeinde Nxxxxxxxx) und 7 (Betrieb eines Wert-
stoffhofes) nicht im Streit stehen und bereits vergeben wurden. Zuschlagskriterium
war der niedrigste Preis. Der Auftragswert betragt fur die im Streit stehenden Lose
ca. xxxxxxx € / pro Jahr. Als Leistungszeitraum ist die Zeit vom 1.1.2012 bis zum
31.12.2019 mit einer Verlangerungsoption um ein Jahr je Los angegeben worden.
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In der Bekanntmachung forderten die Antragsgegnerinnen u.a. als Eigenerklarung
von den Bietern ,die Erklarung, dass die gesetzlichen Regelungen zum Mindestlohn
eingehalten werden® und bestimmten hinsichtlich der Vorlage von Referenzen:

Eigenerklarung des Bieters, in der steht, dass er im Auftrag mindestens eines anzuge-
benden kommunalen Auftraggebers (Kreis, Gemeinde, Stadt, Zweckverband, kommuna-
len Betrieb bzw. 100% kommunalem Unternehmen) - nicht von privaten Unternehmen-
Lose 1, 3 und 5: die Einsammlung im Behdlterholsystem bei den Haushaltungen von
Restabfall oder Bioabfall,

Lose 2, 4 und 6: die Einsammlung im Behdlterholsystem bei den Haushaltungen von Alt-
papier, Restabfall oder Bioabfall,

Los 7: den Betrieb eines Wertstoffhofes ...

bisher vertragsgemafd durchgefiihrt hat und mindestens 2 Jahre (730 Tage) diese Leis-
tungen fiir den kommunalen Auftraggeber in den letzten 4 Jahren erbracht hat.

Entsprechende Nachweise waren als Eigenerklarungen abzugeben, deren Richtig-
keit die Antragsgegnerinnen gegebenenfalls prufen wollten.

Weiterhin verfuigten die Antragsgegnerinnen:

Der Nachweis wird pro Los hinsichtlich der Bieter bzw. Bietergemeinschaften und ande-
ren Unternehmen auf die verwiesen wurde, in Summe bewertet.

Hinsichtlich der Einbeziehung von anderen Unternehmen bestimmten die Antrags-
gegnerinnen in der Bekanntmachung und der Leistungsbeschreibung:

Bedient sich der Bieter oder ein Mitglied einer Bietergemeinschaft zum Nachweis der
Leistungsfahigkeit und Fachkunde der Fahigkeiten anderer Unternehmen, muss er in
diesem Fall dem Auftraggeber nachweisen, dass ihm die erforderlichen Mittel bei der
Erfillung des Auftrags zur Verfiigung stehen, indem er eine entsprechende Verpflich-
tungserklarung dieser Unternehmen vorlegt. Art und Umfang der Mittel miissen in der
Verpflichtungserklarung dargestellt werden.

In diesem Fall sind andere Unternehmen, auf deren Nachweise verwiesen wurde, bei
Beauftragung des Bieters so einzubeziehen, dass die von den anderen Unternehmen zur
Verfligung gestellten Mittel die Eignung des Bieters zur Durchfiihrung des zu vergeben-
den Auftrages begriinden oder sichern. Bei Beauftragung ist der Bieter verpflichtet, die
zugesicherten Mittel des anderen Unternehmens auch einzusetzen. Jeder Bieter, jedes
andere Unternehmen, auf das verwiesen wurde und bei Bietergemeinschaften muss je-
des Mitglied der Bietergemeinschaft die in der ,Liste der geforderten Erklarungen, Ei-
generklarungen und Eignungsnachweise” genannten Erklarungen abgeben, das Zertifi-
kat Entsorgungsfachbetrieb und einen Handelsregisterauszug vorlegen.

Die anderen genannten Nachweise werden hinsichtlich Bieter bzw. Bietergemein-
schaftsmitglieder und anderer Unternehmen in Summe bewertet. Liegen die geforderten
Erklarungen und Eignungsnachweise - auch nach Ablauf der Nachforderungsfrist- nicht
vollstandig vor, wird das Angebot ausgeschlossen.

Erbringt der Bieter alle geforderten Nachweise selbst und méchte dennoch andere Un-
ternehmen bei der Leistungsbeschreibung einsetzen, sind von diesen die in der ,Liste
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der geforderten Erklarungen, Eigenerklarungen und Eignungsnachweise“ genannten
Erklarungen abzugeben, und die geforderten Eignungsnachweise fiir die zu liberneh-
mende Leistung innerhalb einer Frist von 6 Tagen nach schriftlicher Aufforderung durch
die Auftraggebern (per Fax oder E-Mail; es gilt das Absendedatum), die zwischen Beginn
der Angebotswertung und Zuschlagserteilung liegt, vorzulegen.

Bereits vor Abgabe der Angebote fuhrte die Regelung zur Einbeziehung von anderen
Unternehmen zu Nachfragen bei den Bietern, wobei u.a. auf das Urteil des OLG
Dusseldorf vom 30.6.2010, Verg 13/10 hingewiesen wurde. Die Antragsgegnerinnen
antworteten darauf:

Das Urteil des OLG Diisseldorf ist uns bekannt und wurde bei den Anforderungen an die
Bewerber berticksichtigt. Es steht in der Bekanntmachung und den Vergabeunterlagen
nicht, dass ein Bieter, wenn er sich zum Nachweis der Leistungsfahigkeit und Fachkunde
der Fahigkeiten anderer Unternehmen bedienen will, diese als Unterauftragnehmer o-
der Nachunternehmer einsetzen miisse. Vielmehr hat der Bieter diese anderen Unter-
nehmen bei Beauftragung so einzubeziehen, dass die von den anderen Unternehmen zur
Verfiigung gestellten Mittel die Eignung des Bieters zur Durchfiihrung des zu vergeben-
den Auftrags begriinden oder sichern.

Dass diese Unternehmen samtliche in der ,Liste der geforderten Erklarungen, Eigener-
klarungen und Eignungsnachweise“ genannten Erklarungen abzugeben haben, ist rich-
tig. Falsch ist die textliche Darstellung des Bewerbers, dass diese anderen Unternehmen
alle in der ,Liste der geforderten Erklarungen, Eigenerklarungen und Eignungsnachwei-
se” genannten Nachweise beizubringen hatten. Hierzu wurden in der ,Liste der gefor-
derten Erklarungen, Eigenerklarungen und Eignungsnachweise” genaue Differenzierun-
gen vorgenommen, aus denen zu ersehen ist, ob ein Nachweis auch von jedem einbezo-
genen anderen Unternehmen zu erbringen ist oder vom Bewerber und anderen Einbe-
zogenen in Summe. In Summe bedeutet, dass sich Bewerber und einbezogenes anderes
Unternehmen hinsichtlich dieses Nachweises erganzen konnen.

Die Antragsgegnerinnen erhielten Angebote u.a. von der Antragstellerin und den
Beigeladenen zu 1) und zu 2). Von den teilnehmenden Bietern lieRen die Antrags-
gegnerinnen sich per Vordruck die Stundenverrechnungssétze unter Benennung des
Mindestlohnes vorlegen und werteten diese Angaben im Rahmen der Auskdmmlich-
keitsprifung aus. Im Vergabevermerk fiihrten die Antragsgegnerinnen dazu aus,
dass die eingereichten Kalkulationen fiir samtliche Lose nachvollziehbar und plausi-
bel seien.

Nach Auswertung der Angebote erhielt die Antragstellerin den Zuschlag fur das Los
4 (Altpapier / Gemeinde Nxxxxxxxx). Die Lose 1, 2, 5 und 6 sollen an die Beigelade-
ne zu 1) vergeben werden, wahrend die Beigeladene zu 2) den Zuschlag fir das Los
3 (Abfalleinsammlung ohne Altpapier / Gemeinde Nxxxxxxxx) erhalten soll.

Wahrend die Beigeladene zu 1) die Auftrage mit ihrem eigenen Personal und Fahr-
zeugen ausfuhren will, beabsichtigt die Beigeladene zu 2) ein weiteres Unternehmen
in die Ausfuihrung des Auftrages von Los 3 einzubinden und beruft sich dabei auf die
Referenzen dieses Unternehmens. Insbesondere verfligt lediglich das als Nachun-
ternehmer im Angebot der Beigeladenen zu 2) genannte Unternehmen Uber die ge-
forderten Referenzen aus anderen kommunalen Auftragen. Eine solche Referenz hat
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die Beigeladene zu 2) fur ihr Unternehmen nicht vorgelegt. In der dem Angebot bei-
gefugten Verpflichtungserklarung heifdt es wortlich:

Hiermit verpflichtet sich die Firma ...gemaf3 den Vorgaben der kommunalen Ausschrei-
bung Gemeinden LXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxxx Einsammeln von kommunalem Miill
ihre technische Ausriistung und Kapazitiat, Fachkunde und Personal sowie ihr Know
How und ihre Referenzen fiir die Gesamtlaufzeit der Ausschreibung zur Verfligung zu
stellen.

Nach Erhalt der Vorabinformationsschreiben riigte die Antragstellerin mit Schreiben
vom 18.8.2011 die beabsichtigte Vorgehensweise und verfolgt ihnre Beanstandungen
im Nachprifungsverfahren weiter.

Erst im Nachprifungsverfahren ist offen gelegt worden, dass die Beigeladene zu 2)
sich hinsichtlich der Referenzen auf das Unternehmen Axxxxx beruft.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass die Angebote der Beigeladenen hinsicht-
lich der hier im Streit stehenden Lose nicht bezuschlagt werden kdnnen.

Hinsichtlich der Zuschlagserteilung auf das Los 3 (Abfall ohne Altpapier/ Gemeinde
NxxxxxxxX) behauptet die Antragstellerin, dass die Beigeladene zu 2) nicht tber ei-
gene Referenzen verfuge und der Ruckgriff auf das Unternehmen Axxxxx nicht ge-
lungen sei. Die Antragstellerin meint, dass die mit dem Angebot vorgelegte Verpflich-
tungserklarung nicht die Formvorgaben der Antragsgegnerinnen erfullen wuirde.
Denn die Referenz sei als Eigenerklarung dem Angebot beizufiigen gewesen; nicht
ausreichend sei hingegen eine formlose Verpflichtungserklarung.

AulRerdem spreche vieles daflr, dass die Firma Axxxxx — soweit sie denn das For-
mular ausgefillt habe- alle vier Referenzauftrage dort angegeben habe. Damit hatte
sie dann aber falsche Angaben gemacht, weil nicht alle vier von der Firma AXXXxX
genannten Referenzen den Vorgaben der Ausschreibung entsprechen wiirden. Denn
die Referenzauftrage, die unter drei und vier genannt worden seien, seien keine Auf-
trage, die die Entsorgung von Abfallen aus Haushaltungen betreffen wirden. Viel-
mehr habe sie dort die Autobahnmeisterei XXXXXXXXX und
dasXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXtungszentrum benannt. Teilweise wirde es sich um die
XXXXXXXXXXXvon Gewerbeabféllen handeln und teilweise nicht um 2-radige, sondern
um 4-radige Behélter. Ob solche Auftrage bzw. Referenzen vergleichbar waren, kén-
ne dahinstehen, weil die Antragsgegnerinnen durch eindeutige Definition genau vor-
gegeben hatten, um welche Auftrage es sich handeln musste. Soweit die Firma
Axxxxx somit in ihrer Verpflichtungserklarung oder auch in einer Eigenerklarung fal-
sche Angaben gemacht hatte, misse das Angebot der Beigeladenen zu 2) entspre-
chend den Vorgaben der Antragsgegnerinnen ausgeschlossen werden.

Dartber hinaus behauptet die Antragstellerin, dass ausweislich der Vorgaben in der
"Liste der geforderten Erklarungen, Eigenerklarungen und Eignungsnachweise" von
jedem weiteren Unternehmen die Nachweise in der Form einer Eigenerklarung und
gegebenenfalls unter Verwendung des Vordrucks zu Nr. 1) - Handelsregisterauszug-,
zu Nr. 2 - Personalqualifikation-, und zu Nr. 5 - Korruptionsvergutung- vorzulegen
waren. Sie mutmaldt, dass diese Nachweise in Bezug auf die Firma Axxxxx nicht dem
Angebot beigefuigt waren. Aul3erdem behauptet die Antragstellerin, dass die Beige-
ladene zu 2) falsche Angaben zum Fahrpersonal gemacht habe, weil die Anzahl der
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Fahrer sich auch auf die Referenzauftréage drei und vier beziehen wirden, was unzu-
lassig sei. Vorsorglich weist die Antragstellerin darauf hin, dass die Antragsgegnerin-
nen keine weiteren Nachforderungsmdglichkeiten hinsichtlich dieser Unterlagen ha-
ben wirden.

Zudem meint die Antragstellerin, dass die Antragsgegnerin zu 2), aber auch die An-
tragsgegnerinnen zu 1) und zu 3) in ihrem Vergabevorgang schwerwiegende Doku-
mentationsfehler begangen héatten.

Hinsichtlich der Antragsgegnerin zu 2) sei feststellbar, dass diese im Vergabever-
merk lediglich pauschal darauf hingewiesen habe, dass die Beigeladene zu 2) alle
Erklarungen und Unterlagen vorgelegt habe, ohne sich detailliert damit auseinander
zu setzen. Die in einem Vergabevermerk enthaltenen Angaben und die in ihm mitge-
teilten Grinde fir getroffene Entscheidungen missten so detailliert sein, dass sie
von einem mit der Sachlage des jeweiligen Vergabeverfahrens Vertrauten nachvoll-
zogen werden konnten. Mithin hatte sich die Antragsgegnerin zu 2) ausfuhrlich mit
den Eignungsnachweisen beschaftigen und ihre Uberlegungen auch dokumentieren
mussen. Eine fehlerhafte Dokumentation kénne auch nicht nachgeholt werden. Denn
um die Transparenz zu gewdahrleisten und Manipulationsmaoglichkeiten weitestmdg-
lich auszuschlie3en, komme eine Heilung von Dokumentationsméangeln daher grund-
satzlich nicht in Betracht.

Weiterhin sei erkennbar, dass die Antragsgegnerin zu 2) nicht selbst die Eignung der
Bieter Uberprift habe, sondern sich diesbezlglich auf Entscheidungen der Kommu-
nal- und Abwasserberatung NRW stlitze, was vergaberechtlich unzuléassig sei. Das
sei auch hinsichtlich der Ausfiihrungen in den Vergabevermerken der Antragsgegne-
rinnen zu 1) und zu 3) feststellbar. Die Antragsgegnerinnen hatten nicht mehr selbst
die Auswertung der Angebote vorgenommen, sondern sich blind auf die Empfehlun-
gen der Kommunal- und Abwasserberatung NRW verlassen. AulRerdem sei der
Vergabevermerk nicht fortlaufend erstellt worden, sondern erst nachtraglich.

Zudem meint die Antragstellerin, dass auch die Kalkulation der Beigeladenen zu 2) in
Bezug auf die Mindestlohnvorgaben nicht ordnungsgemaf sein kénne, weil diese die
Behalter zu Los 3 neu anschaffen und aufstellen misse, wahrend sie selbst als bis-
herige Auftragnehmerin bereits tber die Behélter verfiige und deshalb zu einem er-
heblichen Investitionsvorteil habe anbieten konnen

Die Antragstellerin vertritt weiterhin die Auffassung, dass die dargestellten erhebli-
chen Mangel bei der Auswertung des Angebots der Beigeladenen zu 2) auch berech-
tigte Zweifel an einer ordnungsgemafen Bewertung der Angebote der Beigeladenen
zu 1) in den anderen im Streit stehenden Losen bestatigen wirden. Auch diesbeziig-
lich mutmal3t die Antragstellerin, dass die Beigeladene zu 1) falsche Angaben in ih-
rem Angebot gemacht hat und die Antragsgegnerinnen - ausweislich des Vergabe-
vermerks- nicht sorgféaltig und erkennbar die Eignung geprift hatten. Auch diesbe-
zuglich sei erkennbar, dass die Antragsgegnerinnen einfach das Prufergebnis der
Kommunal- und Abwasserberatung NRW blind "durch gewunken" hatten, anstatt
selbstandig zu prifen.

Hinsichtlich der Lose 5 und 6 verweist die Antragstellerin wiederum als bisherige Auf-
tragnehmerin auf ihren Kalkulationsvorteil, was dazu geftihrt habe musse, dass die
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Beigeladene zu 1) nicht unter Berlcksichtigung des gesetzlichen Mindestlohns an-
geboten haben kénne.

Die Antragstellerin beantragt,

1. In dem Vergabeverfahren mit der Bekanntmachung Nr. 2011/S 90-146989
vom 11.5.2011 im Supplement zum Amtsblatt der EU

a) wird der Antragsgegnerin zu 1) untersagt, den Zuschlag in den Losen 1
und 2 auf das Angebot der Beigeladenen zu 1) zu erteilen,

b) wird der Antragsgegnerin zu 2) untersagt, den Zuschlag in Los 3 auf das
Angebot der Beigeladenen zu 2) zu erteilen,

c) wird der Antragsgegnerin zu 3) untersagt, den Zuschlag in den Losen 5
und 6 auf das Angebot der Beigeladenen zu 1) zu erteilen.

2. Die Antragsgegnerinnen tragen die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung aufgewandten Kosten der An-
tragstellerin.

3. Die Hinzuziehung eines anwaltlichen Bevollmachtigten durch die Antragstelle-
rin wird flr notwendig erachtet.

Die Antragsgegnerinnen beantragen:

=

Der Nachprufungsantrag wird zuriickgewiesen.

2. Die Antragstellerin werden die Kosten des Nachprufungsverfahrens ein-
schlief3lich der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auf-
wendungen der Antragsgegnerinnen auferlegt.

3. Die Hinzuziehung eines anwaltlichen Bevollmachtigten durch die Antragsgeg-

nerinnen wird fur notwendig erklart.

Die Antragsgegnerinnen tragen vor, dass sie den Nachpriufungsantrag flr unzuléssig
halten. Zuné&chst kénne die Antragstellerin nicht pauschal aus der vermeintlichen feh-
lerhaften Wertung des Angebots der Beigeladenen zu 2) ableiten, dass auch die An-
gebotswertung in den Losen, die die Beigeladene zu 1) erhalten soll, fehlerhaft sei.
Vielmehr sei unstreitig, dass die Beigeladene zu 1) selbstandig den Auftrag ausfiih-
ren kdnne und sie auch Uber die geforderten Eignungsnachweise verfige. Weiterhin
habe die Beigeladene zu 1), wie auch die anderen Bieter, pflichtgemald nachgewie-
sen, dass sie bei ihrer Kalkulation den gesetzlichen Mindestlohn bertcksichtigt habe.
Weiterhin tragen die Antragsgegnerinnen vor, dass die Beigeladene zu 2) zutreffend
noch keine Leistungen der zu vergebenden Art erbracht habe. Sie habe aber in ih-
rem Angebot zum Nachweis ihrer technischen Leistungsfahigkeit auf die Kapazitaten
eines anderen Unternehmens, und zwar der Firma Axxxxx, verwiesen. Im Falle einer
Beauftragung solle dieses Unternehmen als Nachunternehmer die Leistungen aus-
fuhren.

Das Nachunternehmen habe die geforderten Eignungsnachweise vollstandig vorge-
legt; insbesondere auch die Referenz lber einen kommunalen Auftrag. Weiterhin
habe die Beigeladene zu 2) nachgewiesen, dass dieses Unternehmen im Falle einer
Beauftragung auch tatsachlich zur Verfigung steht. Weitergehende Anforderungen
oder Referenzen, die sich beispielsweise aus der Verpflichtungserklarung ergeben,
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seien von ihr nicht gefordert worden. Entscheidend fir die Bewertung des Angebots
der Beigeladenen zu 2) seien vielmehr die Angaben in den Vordrucken gewesen.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

1. den Nachprifungsantrag zu Ziffer 1. a) und Ziffer 1. c) zurtickzuweisen.

2. Die Hinzuziehung von Verfahrensbevollméchtigten durch die Beigela-
dene zu 1) fur notwendig zu erklaren.

3. Der Antragstellerin die Kosten des Verfahrens und die Aufwendungen

der Beigeladenen zu 1) fir deren zweckentsprechende Rechtsverfol-
gung aufzuerlegen.

Die Beigeladene zu 1) meint, dass in Bezug auf die eindeutige Sach- und Rechtsla-
ge, nur eine Abweisung des Nachprifungsantrages in Betracht komme.

Die Beigeladene zu 2) beantragt,

1. den Nachprifungsantrag zuriickzuweisen,

2. der Antragstellerin die Kosten des Nachprifungsverfahrens aufzugeben,

3. festzustellen, dass die Antragstellerin der Beigeladenen zu 2) die zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten zu erstatten hat,

4. festzustellen, dass fir die Beigeladene zu 2) die Hinzuziehung eines Bevoll-
machtigen notwendig war.

Die Beigeladene zu 2) halt den Nachprifungsantrag fur unzuléssig.

Die Beigeladene zu 2) tragt vor, dass die von dem Unternehmen Ahlert beigefugten
Referenzauftrage mit den ausgeschriebenen Leistungen vergleichbar seien. Damit
erfille die Firma Ahlert die seitens der Antragsgegnerinnen aufgestellten Anforde-
rungen und erganze ihre eigenen Angaben zur Eignung.

Ausweislich der Antwort der Antragsgegnerinnen zu Nr. 2 der Bieterfrage, sei es
nicht stets erforderlich, dass der Dritte alle Erklarungen in eigener Person abgibt,
welche in der "Liste der geforderten Erklarungen, eigene Erklarungen und Eignungs-
nachweise" aufgefiihrt sind. Erforderlich sei lediglich, dass der Dritte die Nachweise
und Erklarungen abgebe, deren Leistungen er der Beigeladenen zu 2) fir die ge-
samte Vertragslaufzeit zur Verfigung stellt. Jedenfalls kbnne man dies der Formulie-
rung " in Summe" entnehmen.

Damit durften die Nachweise und Erklarungen der Beigeladenen und der Firma
Axxxxx sich erganzen. Im Einzelnen werde die Beigeladene zu 2) die Behaltergestel-
lung selbst vornehmen, so dass diesbeziglich keine Verpflichtungserklarung der
Firma Axxxxx erforderlich gewesen sei. Die Einsammlung solle dann mit Fahrzeugen
und Personal der Firma Axxxxx erfolgen. In der Verpflichtungserklarung habe man
deshalb konkrete Angaben zum Fuhrpark und zum Personal gemacht. Bei allen An-
gaben wirde man die Vorgaben der Leistungsbeschreibung erfullen.

Weiterhin tragt die Beigeladene zu 2) vor, dass sie sehr wohl die Einhaltung des ge-
setzlichen Mindestlohns nachgewiesen habe und die Antragsgegnerinnen diese An-
gaben auch als nachvollziehbar im Rahmen der Auskdmmlichkeitsprifung gewertet
hatten.
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Die Vorsitzende hat die Frist fur die Entscheidung der Vergabekammer gemaf 8 113
Abs. 1 GWB bis zum 28.10.2011 verlangert. Am 11.10.2011 hat eine mindliche Ver-
handlung stattgefunden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen
auf die Vergabeunterlagen und die Niederschrift aus der mindlichen Verhandlung.

1. Die Zustandigkeit der Vergabekammer ergibt sich aus 88 104 Abs. 1 GWB, 2
Abs. 2 ZuStVO NpV NRW. Der geschatzte Auftragswert betragt fur die Laufzeit und
fur samtliche Lose ca. 4 Mio. € und Ubersteigt damit den in der Verordnung (EG) Nr.
1177/2009 der Kommission vom 30.11.2009 genannten Schwellenwert in H6he von
193.000 €.

2. Der Nachprufungsantrag ist zulassig.

2.1 Gemal § 107 Abs. 2 GWB ist antragsbefugt jedes Unternehmen, das ein Inte-
resse am Auftrag hat und eine Verletzung in eigenen Rechten nach § 97 Abs. 7
durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend macht. Dabei ist darzulegen,
dass dem Unternehmen durch die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften
ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

Die Antragstellerin hat vorliegend fur samtliche im Streit stehenden Lose Angebote
abgegeben, so dass ihre Zuschlagschancen beeintrachtigt sind, wenn die Wertung
der Angebote der Beigeladenen zu 1) und zu 2) fehlerhaft gewesen sein sollte.

2.2  Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 18.8.2011 unmittelbar nach Erhalt
des Informationsschreibens unverzuglich gemaR § 107 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 GWG ge-
genuber den Antragsgegnerinnen die beabsichtigte Vorgehensweise gertigt. Dabei
ist es ohne Belang, dass die Antragsgegnerin zu 1) das Rigeschreiben nicht unmit-
telbar, sondern zeitversetzt erhielt. Denn es steht aul3er Streit, dass es sich um ein
technisches Problem im Bereich der Antragsgegnerin zu 1) handelte.

3. Der Nachprufungsantrag ist unbegrindet.

Gemal § 97 Abs. 7 GWB haben Unternehmen Anspruch darauf, dass der Auftrag-
geber die Bestimmungen Uber das Vergabeverfahren einhalt.

Vorliegend haben die Antragsgegnerinnen keine Vergaberechtsverstdl3e bei der Do-
kumentation oder der Auswertung der Angebote begangen.

Im Einzelnen:

3.1 Gemal § 24 Abs. 1 EG VOL/A ist das Vergabeverfahren von Anbeginn fort-
laufend zu dokumentieren, so dass die einzelnen Stufen des Verfahrens, die einzel-
nen MalRhahmen sowie die Begrindung der einzelnen Entscheidungen festgehalten
werden.

a) Der Vergabevermerk dient der Transparenz des Vergabeverfahrens, wodurch
auch Manipulationsmoéglichkeiten von vornherein ausgeschlossen werden sollen. Vor
diesem Hintergrund ist in der Rechtsprechung, u.a. OLG Dusseldorf, 17.3.2004, Verg
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1/04, wiederholt entschieden worden, dass ein Bieter seinen Nachprufungsantrag nur
dann auf eine fehlende oder unzureichende Dokumentation stitzen kann, wenn sich
die diesbeziglichen Méangel gerade auf seine Rechtsstellung im Vergabeverfahren
nachteilig ausgewirkt haben kénnten. Zu einer ausfuhrlicheren Dokumentation der
Bewertung ist die Vergabestelle jedoch nur insoweit verpflichtet, als ohne eine sol-
che, die Bieter gehindert waren, ihre Rechte im Nachpriufungsverfahren geltend zu
machen, OLG Dusseldorf, 22.6.2006, Verg 2/06.

Die Antragsgegnerinnen haben die Erklarungen und Unterlagen der Bieter detailliert
ausgewertet. Dem Vergabevermerk liegt eine Tabelle in der Form einer Checkliste
bei (Seiten 10 bis 15), aus der sich ergibt, dass jede einzelne Erklarung des Bieters
dort eingetragen und damit Gberpruft wurde. Die Prifung der Eignung anhand von
Checklisten ist nicht zu beanstanden, so auch OLG Dusseldorf, 31.7.2007, Verg
25/07.

b) DarlUber hinaus meint der BGH, Beschluss vom 8.2.2011, X ZB 4/10, Umdruck
Seite 40, dass mit Blick auf Dokumentationspflichten im Allgemeinen zu unterschei-
den ist zwischen dem, was nach § 24 VOL/A EG im Vergabevermerk mindestens
niederzulegen ist, und Umstdnden oder Gesichtspunkten, mit denen die sachliche
Richtigkeit einer angefochtenen Vergabeentscheidung aufRerdem nachtréaglich ver-
teidigt werden soll. Der Auftraggeber kann im Nachprifungsverfahren nicht katego-
risch mit allen Aspekten und Argumenten prakludiert werden, die nicht im Vergabe-
vermerk zeitnah niedergelegt worden sind. Vielmehr ist, soweit es die Frage der
mdoglichen Heilung von Dokumentationsmangeln im Vergabevermerk betrifft, einer-
seits zu berlcksichtigen, dass insbesondere die zeithahe Fihrung des Vergabever-
merks die Transparenz der Vergabeverfahrens schiitzen und Manipulationsmdglich-
keiten entgegenwirken soll. Andererseits ist es aber mit dem vergaberechtlichen Be-
schleunigungsgrundsatz nicht vereinbar, bei Mangeln der Dokumentation im Verga-
bevermerk generell und unabhangig von deren Gewicht und Stellenwert von einer
Berucksichtigung im Nachprifungsverfahren abzusehen und stattdessen eine Wie-
derholung der betroffenen Abschnitte des Vergabeverfahrens anzuordnen. Dieser
Schritt sollte vielmehr Fallen vorbehalten bleiben, in denen zu besorgen ist, dass die
Berucksichtigung der nachgeschobenen Dokumentation zu einer nicht wettbewerbs-
konformen Auftragserteilung fuhrt.

Ausgehend von dieser zutreffenden Rechtsprechung kann es dahin stehen, wie de-
tailliert die Begrindungen in einem Vergabevermerk sind und auch ob eine fortlau-
fende Fortschreibung des Vergabevermerks vorliegt, solange feststellbar ist, dass
durch nicht dokumentierte Details keine Rechtsverletzungen beim Antragsteller ein-
getreten sind. Das ist vorliegend der Fall. Die Antragstellerin ist allein aufgrund von
vermeintlich fehlenden oder zeitlich verzogerten Ausfiihrungen im Vergabemerk nicht
in ihren Rechten verletzt. Denn die Wertung der Antragsgegnerinnen in Bezug auf
die Angebote der Beigeladenen zu 1) und zu 2) ist unabhangig von den Ausfiihrun-
gen im Vergabevermerk vergaberechtlich nicht zu beanstanden.

3.2 Die Wertung der Angebote vollzieht sich auf insgesamt vier Wertungsstufen,
wobei die Antragstellerin vorliegend die Wertung der Antragsgegnerinnen hinsichtlich
der Eignung (2. Wertungsstufe) und der Auskommlichkeit (3. Wertungsstufe) bean-
standet hat. Diese Beanstandungen der Antragstellerin sind unzutreffend.
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3.2.1 Das Angebot der Beigeladenen zu 2) (Los 3 - Abfallentsorgung ohne Altpapier
im Gemeindegebiet der Antragsgegnerin zu 2) ist ordnungsgemalf auf der 2. Wer-
tungsstufe gewertet worden.

Gemal 8§ 19 Abs. 3 lit. a) EG VOL/A sind Angebote auszuschlie3en, die nicht die
geforderten oder nachgeforderten Erklarungen und Nachweise enthalten.

a) Die Beigeladene zu 2) hat ihre Eignung unter Einbeziehung der Firma AXXXXX
entsprechend den Vorgaben der Ausschreibungsunterlagen, insbesondere unter Be-
achtung der "Liste der geforderten Erklarungen, Eigenerklarungen und Eignungs-
nachweise" nachgewiesen.

Dem Angebot der Beigeladenen zu 2) waren beigefugt:

ZUuNr. 1 Handelsregisterauszug der Beigeladenen datiert vom 16.6.2011 und
der Firma Axxxxx, datiert vom 8.7.2011.

ZU Nr. 2 Vordruck "Eigenerklarung zum Personal” der Firma Axxxxx liegt bei; die
Beigeladene zu 2) hat diesen Vordruck ebenfalls ausgefillt beigeftigt.

Zu Nr. 4 Vordruck "Eigenerklarung zur Referenz" wurde von der Firma AXXXxx

und von der Beigeladenen zu 2) beigeflgt;
in beiden Vordrucken wurde ausschlieBlich der Auftrag "Stadt
Exxxxxxxxx als Referenz eingetragen,;

Zu Nr. 5 Vordruck "Eigenerklarung Bek&mpfung von Korruption" wurde sowohl
von der Beigeladenen zu 2) als auch von der Firma Axxxxx beigeftigt.

Die Beigeladene zu 2) hat damit die Vorgaben aus der "Liste der geforderten Erkla-
rungen™ mit ihrem Angebot formal gesehen erfillt.

b) Aber auch inhaltlich sind die Angaben der Beigeladenen zu 2) unter Einbezie-
hung der Aussagen der Firma Axxxxx nicht zu beanstanden. Die Firma Axxxxx hat
lediglich in der Verpflichtungserklarung weitere Referenzen angegeben, was aber
nicht entscheidungsrelevant ist. Damit hat die Firma Axxxxx keine falschen Angaben
gemacht, sondern mehr Referenzen genannt, als erforderlich waren. Entscheidungs-
relevant ist hingegen, dass bei diesen Referenzen mindestens eine Referenz vor-
handen war, die die Vorgaben aus der Bekanntmachung erfiillte. Das ist unstreitig
der Fall.

Dartber hinaus bleibt es einem Bieter unbelassen, weitere Referenzauftrage zu be-
nennen. Denn es ist letztlich Sache der Vergabestelle aus diesen Referenzauftragen
diejenigen zu werten, die aus ihrer Sicht "vergleichbare" Leistungen beinhalten. Eine
solche Vergleichsbetrachtung dieser weiteren Referenzen hat die Antragsgegnerin
zu 2) hier offensichtlich in Bezug auf das Angebot der Beigeladenen zu 2) nicht
mehr fir erforderlich gehalten, da zumindest eine Referenz den strengen Anforde-
rungen aus der Bekanntmachung entsprach. Diese Vorgehensweise ist vergabe-
rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Bieter kbnnen ihren Angeboten ohne Weiteres auch weitere Informationen, wie
beispielsweise besondere Qualifikationsnachweise, Informationsbroschiren oder
auch Referenzen beifligen, ohne dass diese Nachweise gefordert sein miussen. Die
Angaben in solchen weitergehenden Informationen muss eine Vergabestelle nicht
prufen, wenn sie diesbeziiglich keine Vorgaben in ihren Vergabeunterlagen gemacht
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hat. Sie darf sie auch nicht bei der Wertung bericksichtigen, wenn sie diese nicht
zuvor gefordert hat.

Die Angaben, die ein Bieter in seinem Angebot macht, missen aber zutreffend sein.
Daran besteht vorliegend kein Zweifel. Auch die weiteren Referenzen, die in der Ver-
pflichtungserklarung genannt waren, sind nicht etwa falsch. Vielmehr passten diese
nicht zum ausgeschriebenen Auftrag. Die Antragsgegnerin zu 2) hat sie somit letzt-
lich auch nicht beachtet, sondern vielmehr die Angaben gewertet, die in den Vordru-
cken gemacht wurden.

C) Auch die Angaben zum Fahrpersonal sind von der Firma Axxxxx mit dem Vor-
druck "Eigenerklarung zum Personal" gemacht worden. Dort wurde ausdricklich vor-
gegebenen, dass es sich um Personal handeln musste, das mit einem 2-radigen Be-
halterholsystem vertraut ist. Es sind keinerlei Gesichtspunkte erkennbar, warum die
dort gemachten Angaben hinsichtlich des Personals nicht zutreffend sein sollten. In
der mindlichen Verhandlung hat die Beigeladene zu 2) ausdricklich vorgetragen,
dass es sich nur um Personal handele, das mit der Ausfuhrung des Referenzauftra-
ges in der Stadt Exxxxxxxx beschaftigt ist. Dies lasst sich aus der Anzahl der dort
genannten Personen auch schliussig nachvollziehen. Das Vorbringen der Antragstel-
lerin ist diesbezlglich unsubstantiiert und wird hiermit als nicht glaubhaft zurtickge-
wiesen.

3.2.2 Das Angebot der Beigeladenen zu 1) ist ebenfalls ohne Verstol3 gegen Verga-
bebestimmungen von den Antragsgegnerinnen zu 1) und zu 3) gewertet worden.

a) Wie vorstehend dargelegt, ist die Auswertung des Angebots der Beigeladenen
zu 2) nicht mit erheblichen Mangeln belastet, sondern sowohl formal als auch inhalt-
lich ordnungsgemal erfolgt. Der Rickschluss auf eine nicht ordnungsgemalfe Wer-
tung des Angebots der Beigeladenen zu 1) verbietet sich somit.

b) DarlUber hinaus sind die Eignungsnachweise von der Beigeladenen zu 1) voll-
standig vorgelegt worden, wobei sie sich insgesamt auf eigene Referenzen, eigenes
Personal und eigene Fahrzeuge berufen hat. Diesbezlglich sind keine Gesichts-
punkte erkennbar, dass diese Angaben der Beigeladenen zu 1) nicht zutreffend sind.
Die unsubstantiierte Behauptung der Antragstellerin, die Beigeladene zu 1) habe fal-
sche Angaben in ihrem Angebot gemacht, wird somit als nicht glaubhaft zurtickge-
wiesen.

3.2.3 Die Wertung der Auskémmlichkeit der Angebotspreise (3. Wertungsstufe) ist
hinsichtlich der im Streit stehenden Angebote der Beigeladenen zu 1) und zu 2)
ebenfalls vergaberechtlich nicht zu beanstanden.

8 19 Abs. 6 EG VOL/A bestimmt: Erscheint ein Angebot im Verhaltnis zu der zu er-
bringenden Leistung ungewdhnlich niedrig, verlangen die Auftraggeber vom Bieter
Aufklarung. Auf Angebote, deren Preise in offenbarem Missverhdltnis zur Leistung
stehen, darf der Zuschlag nicht erteilt werden.

a) Diese Vorschrift betrifft Angebote, die einen ungewdhnlich niedrigen Preis
aufweisen. Dabei geht die Rechtsprechung, u.a. OLG Dusseldorf, 23.1.2008, Verg
36/07; VK Muinster 15.9.2009, VK 14/09, davon aus, dass die Vergabestellen ver-
pflichtet sind die Angemessenheit der Preise zu prifen, wenn der Abstand zwischen
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dem erstplatzierten und dem nachstplatzierten Angebot mehr als 20% betragt. Ge-
genstand dieser Prifung ist der Gesamtpreis (Endpreis) des Angebots, nicht aber die
einzelnen Leistungspreise.

b) Ausgehend von dieser Rechtsprechung liegt die Aufgreifschwelle fir eine
Auskommlichkeitsprufung bei einer Differenz von ca. 20%. Eine solche Preisdifferenz
liegt bei keinem der Angebote vor.

aa) Dennoch hat die Antragsgegnerin zu 1) in Bezug auf das Los 2 eine solche
Auskommlichkeitsprifung veranlasst. Denn bei diesem Los lag die preisliche Diffe-
renz zwar unterhalb von 20% aber oberhalb von 10%.

bb)  Weiterhin ist bei samtlichen Angeboten die Einhaltung des Mindestlohns im
Rahmen der Auskoémmlichkeit geprift worden. Die Antragsgegnerinnen haben sich
deshalb von den Bietern die Kalkulationen anhand des Vordrucks ,Entstehung Stun-
denverrechnungssatz” darlegen lassen.

Im Vergabevermerk bemerken die Antragsgegnerinnen in Bezug auf die jeweils
nachgereichten Vordrucke, dass in den Kalkulationen zum Stundenverrechnungssatz
alle wesentlichen Daten fur die Entstehung der Angebotskosten angegeben waren,
die Kalkulation wie nachgefragt nachvollziehbar und plausibel war und die Einhaltung
der Zahlung des Mindestlohns gemaR der Kalkulation flir das Angebot des Bieters
nachvollziehbar sei.

Die so vorgenommene Wertung der Angebote durch die Antragsgegnerinnen ist
vergaberechtlich nicht zu beanstanden. Der Sachverhalt ist umfassend und vollstan-
dig ermittelt worden und Anhaltspunkte dafir, dass willkirliche oder sachfremde Er-
wagungen in die Beurteilung eingeflossen sind, sind nicht erkennbar.

Im Ergebnis ist somit die Wertung der Angebote durch die Antragsgegnerinnen
vergaberechtlich ordnungsgemal erfolgt.

3.3  Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist den Antragsgegnerinnen auch
nicht vorzuhalten, dass sie keine eigenstandigen Wertungsentscheidungen getroffen
hatten.

Gemal § 2 Abs. 1 EG VOL/A werden Auftrage in der Regel im Wettbewerb und im
Wege transparenter Vergabeverfahren an fachkundige, leistungsfahige und zuver-
lassige Unternehmen zu angemessenen Preisen vergeben. Dabei darf kein Unter-
nehmen diskriminiert werden.

a) In der Vergaberechtsprechung ist allgemein anerkannt, dass der o6ffentliche
Auftraggeber die Wertungsentscheidung selbst zu treffen hat und er sie nicht einfach
einem Sachverstandigen oder Projektsteuerungsbiro Gberlassen darf, so OLG Miin-
chen, 15.7.2005, Verg 14/05; OLG Naumburg, 26.2.2004, 1 Verg 17/03.

Aus dem Transparenzgebot kann auch abgeleitet werden, dass nur die Vergabestel-
le selbst die Entscheidung Uber die Auftragsvergabe treffen darf. Denn wenn andere
Personen die Entscheidung Ubernehmen, bleibt es flr die Bieter im Dunkeln, wer die
Entscheidung fallt und auf welche Art und Weise die Entscheidungsfindung zustande
gekommen ist. Der 6ffentliche Auftraggeber darf sich zwar zur Vorbereitung seiner
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Vergabeentscheidung der Hilfe von Sachverstandigen bedienen, weil ansonsten vor
allem kleinere Gemeinden ohne den erforderlichen Mitarbeiterstab bei der Erstellung
der Vergabeunterlagen und der Auswertung der Angebote uberfordert sein kdnnen.
Die Wertungsentscheidung selbst hat aber als Ausfluss der Planungs- und Entschei-
dungshoheit beim offentlichen Auftraggeber zu verbleiben, so Vavra, in Ku-
lartz/Marx/Portz/Priel3, Kommentar zur VOL/A, 8§ 2 Rn. 29.

Allerdings darf das Beratungs- oder Planungsbiiro einen Vergabevorschlag unter-
breiten, den der o6ffentliche Auftraggeber zu prifen hat. Dabei ist es ausreichend,
wenn der Offentliche Auftraggeber nach auf3en erkennbar auf einen solchen Vor-
schlag ,einverstanden® oder ,ja“ vermerkt und unterschreibt, so auch OLG Minchen,
29.9.2009, Verg 12/09.

b) Ausgehend von dieser Rechtsprechung lassen sowohl der Vergabevermerk,
aber auch die Vergabeakte erkennen, dass sich die federfihrende Gemeinde und
auch die anderen beiden Antragsgegnerinnen mit der Wertung der Angebote be-
schaftigt haben. Einerseits hat die Antragsgegnerin zu 1) Unterlagen nachgefordert,
Eintragungen im Submissionsprotokoll und Anfragen beim Gewerbezentralregister
oder Korruptionsregister vorgenommen. Andererseits sind auch die Vergabevermer-
ke jeweils von Mitarbeitern der einzelnen Antragsgegnerinnen unterschrieben wor-
den. Mdoglicherweise hat die Kommunal- und Abwasserberatung NRW die Einzel-
auswertungen vorgenommen und entsprechende Vorlagen gefertigt. Es sind aber
keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, dass sich die Antragsgegnerinnen nicht intensiv
mit diesen Vorlagen der Kommunal- und Abwasserberatung NRW auseinanderge-
setzt haben. Ausweislich der Vergabeakte entsteht vielmehr der Gesamteindruck,
dass die Antragsgegnerinnen sich sehr wohl mit der Vergabe und der Wertung der
Angebote selbstandig auseinander gesetzt haben.

Im Ergebnis ist der Nachprufungsantrag somit zuriickzuweisen.
1.

1. Die Antragstellerin hat gemaR § 128 Abs.1 GWB als unterliegende Partei die
Kosten fur das Nachprifungsverfahren zu tragen. Die Kammer geht von einem Auf-
tragswert von ca. 4 Mio. € fir den gesamten Vertragszeitraum aus.

Bei Dienstleistungsauftragen ist zu bertcksichtigen, dass nach den Regeln Uber die
Schwellenwertberechnung eine Kappung bei 48 Monaten stattzufinden hat. Zwar
sieht 8 3 Abs. 3 S.3 VgV nach seinem Wortlaut eine derartige Kappung bei Dienst-
leistungsauftragen mit bestimmter Vertragslaufzeit nicht vor, sondern nur bei Auftra-
gen mit unbestimmter Vertragslaufzeit. Allerdings sieht Art. 9 Abs. 8 lit. b) ii) RL
2004/18/EG auch fur befristete Dienstleistungsauftrage mit einer Dauer von mehr als
48 Monaten eine Kappung bei 48 Monaten vor, so dass insoweit 8 3 Abs. 3 VgV
richtlinienkonform ausgelegt und angewandt wird, in diesem Sinne auch OLG Dus-
seldorf, 7.1.2010, Verg 40/09. Demzufolge wird fur die Festsetzung der Gebuhren fir
die Vergabekammer von einem Auftragswert von ca. xxxxMio. € (xxxxxxx €/pro Jahr /
48 Monate) ausgegangen.

Ausgehend von dieser Rechtsprechung ergibt sich nach der Gebuhrentabelle des
Bundes und der Lander eine Gebuhr fur die Amtshandlungen der Vergabekammer in
Hohe von xxxx €.



Beschluss vom 19. Oktober 2011 Seite 15 von 15
VK 15/11

2. Weiterhin hat gemal3 § 128 Abs. 4 GWB ein Beteiligter, soweit er im Nachpri-
fungsverfahren unterliegt, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung und
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen des Antragsgegners zu tragen. Die
Aufwendungen der Beigeladenen sind nur erstattungsfahig, soweit sie die Vergabe-
kammer aus Billigkeit der unterlegenden Partei auferlegt. Die Aufwendungen fur den
Verfahrensbevollméchtigten sind gemald § 80 Abs. 3 VWVIG erstattungsféahig, soweit
die Kammer die Hinzuziehung fur notwendig erklart.

a) Die Hinzuziehung von anwaltlichen Vertretern war vorliegend durch die An-
tragsgegnerinnen als auch durch die Beigeladenen zu 1) und zu 2) notwendig. Denn
nach Offenlegung der Verpflichtungserklarung blieb zunachst unklar, welche weite-
ren vergaberechtlichen Thematiken die Antragstellerin moglicherweise noch bean-
standet hatte. Insofern war die Einbindung von Anwalten durch alle anderen Verfah-
rensbeteiligten notwendig.

b) Die Antragstellerin hat als unterliegende Partei die Aufwendungen der An-
tragsgegnerinnen, aber auch der Beigeladenen zu 1) und zu 2) fur deren zweckent-
sprechende Rechtsverfolgung zu tragen. Dies erscheint in Bezug auf die Anwaltskos-
ten der Beigeladenen auch billig, weil die Antragstellerin hinsichtlich dieser Angebote
gemutmaldt hat, dass diese unvollstandig waren und damit nicht hatten gewertet
werden kdnnen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung ist die sofortige Beschwerde zuléassig. Sie steht den am
Verfahren vor der Vergabekammer Beteiligten zu. Uber die Beschwerde entscheidet
ausschlief3lich der Vergabesenat des Oberlandesgerichtes Disseldorf, Cecilienallee
3, 40474 Dusseldorf.

Die sofortige Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen, die mit der Zu-
stellung dieser Entscheidung beginnt, schriftlich bei dem Beschwerdegericht einzule-
gen. Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden.

Die Beschwerdebegriindung muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer angefochten
und eine abweichende Entscheidung beantragt wird,

2. die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stutzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies gilt
nicht fur Beschwerden von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts.

Mit der Einlegung der Beschwerde sind die anderen Beteiligten des Verfahrens vor
der Vergabekammer vom Beschwerdefuhrer durch Ubermittlung einer Ausfertigung
der Beschwerdeschrift zu unterrichten.

Diemon-Wies Stolz MeilRner



