Beschluss vom 19. September 2006 ' @
J

Vergabekammer
bei der Bezirksregierung
Munster

Beschluss

Leitsatze

1. Bereits geschlossene Vertrage stehen der Nachprifung nicht entgegen, wenn der Zu-
schlag wegen VerstofRes gegen 8 13 VgV nicht wirksam erteilt wurde.

2. Eine Vergabestelle, die lediglich eine beschréankte Ausschreibung durchfihrt, obwohl
eine europaweite Ausschreibung erforderlich war, fuhrt kein geregeltes formlichesVer-
gabeverfahren nach dem 4. Teil des GWB durch. Bei diesen sogenannten de facto Ver-
gaben obliegt dem Bieter keine Ruigeobliegenheit gemaR § 107 Abs. 3 Satz 1 GWB.

3. Die Vergabekammern kénnen allein das Unterlassen einer europaweiten Ausschrei-
bung nicht zum Anlass fur eine Rechtmalligkeitskontrolle nehmen. Vielmehr muss der
Antragsteller darlegen, dass er durch diesen VergaberechtsverstoR tatsachlich in seinen
Rechten gemal § 114 Abs. 1 GWB verletzt ist.

4. Wenn die Vergabestelle in den Verdingungsunterlagen bestimmte Erklarungen als
Mindestanforderungen fordert, dann hat sie sich bereits im Vorfeld gegeniiber den Inte-
ressenten festgelegt und ihr Ermessen im Sinne des § 25 Nr. 1 Abs. 2 lit. a) VOL/A ent-
sprechend ausgelibt. Auch im Anwendungsbereich der VOL/A sind somit solche Ange-
bote, die die vom Auftraggeber geforderten Erklarungen nicht vollstandig enthalten,
unter den vergaberechtlichen Geboten des Wettbewerbs und der Gleichbehandlung von
der Wertung genauso zwingend auszuschlieen, wie dies unter der Geltung der VOB/A
geboten ist.

In dem Nachprufungsverfahren wegen der Vergabe eines Auftrages zur Durchfiihrung des
Schilerspezialverkehrs

VK 12/06

des XXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXX Antragsteller

Verfahrensbevollmachtigte XXXXXXXXXXXXXXKXKXXXXXXXXXXX
XHXXXHKXXEXXXIXHXXXIXHXXXIXHXXXEXXXXKXXXK

gegen

den XXXXXXXXXXXXXX Antragsgegnerin

XXXXXXXXXXX

1,:9,:0,:0,.0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000004
XXXXXXXXXXXXXXX
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Beigeladene zu 1) bis 22)

XXXXXXXXXXXXXXXXX Beigeladene zu 1)
XHXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXKKX

XXXXXXXXXXXXXX Beigeladene zu 15)
XXXXXXXXXXXKX

XXXXXXXXXXXKXXXXK

XXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX

Verfahrensbevollméachtigte XXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXX

0.9,0,0.9,0,0.0,0,0,0,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0,0.0,0,0,0 ¢

hat die Vergabekammer Munster auf die mindliche Verhandlung vom 12. September 2006
durch die Vorsitzende Diemon-Wies, den hauptamtlichen Beisitzer Stolz und den ehrenamtli-
chen Beisitzer Schopmeyer

am 19. September 2006 entschieden:

1.

ok~

Es wird festgestellt, dass die mit den Beigeladenen zu 1) bis 15) geschlossenen Ver-
trage zur Durchflihrung von Schiilerspezialverkehre zur XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
fiir das Schuljahr 2006/2007 nichtig sind.

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die Wertung sdmtlicher Angebote einschlief3-
lich dem Angebot des Antragstellers fur die xxxxxxxxx Schule erneut unter Beachtung
der Rechtsauffassung der Vergabekammer durchzufihren.

Nach Ricknahme des Antrags auf Nachprufung der Vergabeentscheidung hinsichtlich
der xxxxxxxxxxxxxx Schule, wird das Verfahren bezlglich dieser Ausschreibung ein-
gestellt.

Die Kosten des Verfahrens werden auf xxxx € festgesetzt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten zu 2/3. Der Antragsteller tragt 1/3 der Kosten,
wobei davon nur die Hélfte in Ansatz gebracht wird.

Die Hinzuziehung von Verfahrensbevollméachtigten durch den Antragsteller wird fur
notwendig erklart. Die Aufwendungen des Antragstellers flr die zweckentsprechende
Rechtsverfolgung tragt die Antragsgegnerin zu 2/3.

Die Beigeladenen tragen ihre Aufwendungen fur die zweckentsprechende Rechtsver-
folgung selbst.

Griunde

Die Antragsgegnerin schrieb die Beforderung von Schilerinnen und Schilern zur xxxxxx-
XXXXXXX-Schule in XXXxXXXXXXX und zur XXXXOOOXXXXXX TN XOXOXXXXXUNA XXX XXXXX
fiir das Schuljahr 2006/2007 in einem beschrénkten formlichen Verfahren aus, indem sie be-
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stimmten Unternehmern innerhalb des Kreisgebietes die Ausschreibungsunterlagen tibersand-
te. Der Gesamtauftragswert liegt entsprechend dem Ausschreibungsergebnis bei ca. 350.000 €
fiir die xxxxxxxxx Schule und ca. 240.000 € flr die XXXXXXXXXXXXXX Schule.

Die Ausschreibungsunterlagen fur beide Vergabeverfahren bestanden aus einem Anschreiben
der Antragsgegnerin, den Allgemeinen VVorbemerkungen und Bewerbungsbedingungen (An-
lag a), dem Vordruck ,,Bestimmungen und Hinweise flr die Beférderung von Schilerlnnen *
(Anlage b), der Leistungsbeschreibung — Lose 1 bis 71 (Anlage c¢) und dem Vordruck ,,Bieter-
erklarung® (Anlage d). Ohne oOffentliche Bekanntmachung forderte die Antragsgegnerin ins-
gesamt 94 Unternehmer auf, ein Angebot abzugeben.

Die Anschreiben der Antragsgegnerin an die Unternehmer datieren vom 20.06.2006. Diesen
Anschreiben fiigte die Antragsgegnerin die 0.g. Anlagen a) bis d) bei. Weiterhin bestimmte
sie dort: ,, Falls Sie an dem Beférderungsvertrag interessiert sind, werden Sie gebeten, lhr
Angebot (bestehend aus den Vorbemerkungen, dem Leistungsverzeichnis und der Bie-
tererklarung — Unterschriften nicht vergessen!) in dem beigefugten Umschlag verschlos-
sen bis zum Einreichungstermin/Er6ffnungstermin am Donnerstag, den 13.07.2006, 11.30
Uhr, an den Kreis xxxxxxxxx einzusenden oder abzugeben.*

Weiterhin teilte die Antragsgegnerin dort mit, dass der Zuschlag bis zum 27.07.2006 erfolgen
soll. Falls Bieter bis dahin keinen Auftrag erhalten hatten, sei ihr Angebot nicht beriicksichtigt
worden.

In den Vorbemerkungen bestimmte die Antragsgegnerin:

,unterzeichnung des Angebots: Das folgende Leistungsverzeichnis und die Bietererklarung
sind vom Bieter zu unterschreiben. Dadurch erklart er sich mit den Bedingungen und Aufla-
gen der Vorbemerkungen und des Leistungsverzeichnisses vorbehaltlos einverstanden. Ange-
bote, die nicht unterzeichnet und vollstandig ausgefullt sind, werden bei der Zuschlagsertei-
lung nicht berlcksichtigt. Dieses gilt ebenso fir die Bietererklarung.”

Die Bestimmungen und Hinweise fur die Beférderung enthalten bestimmte Vertragspflichten.
So werden die Unternehmer beispielsweise verpflichtet, in der Regel dasselbe Personal einzu-
setzen, hinsichtlich der Kraftfahrzeuge und deren Ausstattung wird auf die BOKraft verwie-
sen und das Personal muss fir die Schulerbeférderung geeignet sein. Weiterhin finden sich
dort Regelungen zur Haftung, zur Versicherung, zur Vertragsdauer und zur Kundigung.

Am Ende dieses Vordruckes befindet sich ein Ké&stchen, in dem in Fettdruck folgender Hin-
weis steht:

,,Den Beforderungsauftrag nehme ich hiermit an. Von den o.a. Bestimmungen und Hin-
weisen fur die Beforderung von Schilern und Schulerinnen der xxxxxxxxx Schule in
XXXXXX UNA XXXXXXXXXXXXX (DZW. der XXXXXXXXXXXXXX Schule in xxxxxxxxxX) habe ich
Kenntnis genommen. Ich versichere, alle Bestimmungen sowie die VVorgaben im Auf-
tragsschreiben zu beachten.

Ort, Datum Unterschrift des Unternehmers*

Dann folgt in Fettdruck:
»Eine Ausfertigung dieses Vordruckes ist unterschrieben an den Kreis XXXXXXXXX zu-
ruckzusenden.*

Das Leistungsverzeichnis fur beide Schulen besteht aus insgesamt 71 Losen, wobei jedes Los
eine Verbindung von einem bestimmten Ort zum Schulstandort (Linie bzw. Strecke) beinhal-
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tet. In einer tabellarischen Ubersicht werden alle Lose zusammengestellt, getrennt nach dem
Schulorten xxxxxxxund XxxxXxxxxxxxxx. Gleiches gilt flr die Ausschreibung fiir die Schul-
standorte in XXXXXXXXXX.

Die Antragsgegnerin erhielt insgesamt 30 Angebote fur die XXXXXXXXXXXXxXxX und 21 An-
gebote flr die XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Aus den Vergabevermerken ergibt sich, dass sie
insgesamt 13 Angebote ausschloss, weil sie diese fur ungltig hielt.

Die Angebote des Antragstellers vom 28.06.2006 schloss die Antragsgegnerin ebenfalls aus,
weil er die Anlage b) nicht beigefugt hatte. Der Antragsteller hatte Angebote fiir die Lose 1
bis 29 sowie 50 bis 55 fur die xxxxxxxxx Schule und Angebote fur die Lose 66, 67, 70 und 71
fiir die xxxxxxxxxxxxxx Schule abgegeben. Ausweislich der Vergabeakte der Antragsgegne-
rin lag der Antragsteller bei 10 Losen fiur die xxxxxxxxx Schule preislich gunstiger, als die
bezuschlagten Angebote. Demgegeniber waren hinsichtlich der xxxxxx-xxxxxxx Schule die
bezuschlagten Angebote fur die Lose 66, 67, 70 und 71 preislich gunstiger als die Angebote
des Antragstellers.

Mit Schreiben vom 19.07.2006 erteilte die Antragsgegnerin den von ihr ausgewahlten Bietern
die Auftrage fur die Lose 1 bis 52. Diese Bieter wurden mit Beschluss vom 14.08.2006 beige-
laden. Da die Antragsgegnerin keine gultigen Angebote fiir die Lose 53 bis 55 erhielt, fragte
sie erneut telefonisch bei verschiedenen Taxiunternehmen nach. Die mit Beschluss vom
15.08.2006 Beigeladene zu 15) erhielt schlieBlich die Auftrage fir die Lose 53 bis 55, nach-
dem sie der Antragsgegnerin per Email ein Angebot (bersandt hatte. Die mit Beschluss vom
16.08.2006 Beigeladenen zu 16) bis 21) erhielten die Auftrage fir die Lose 60 bis 71. Auf
Antrag erfolgte dann noch die Beiladung des Beigeladenen zu 22) mit Beschluss vom
11.09.2006.

Nachdem der Antragsteller telefonisch von der Antragsgegnerin erfahren hatte, dass seine
Angebote wegen formeller Unvollstdndigkeit ausgeschlossen wurden, weil die Anlage b)
nicht beigefugt war, rugte er dies mit Schreiben vom 01.08.2006 und beantragte am
02.08.2006 die Einleitung eines Nachprufungsverfahrens. Der Antrag wurde der Antragsgeg-
nerin am 03.08.2006 zugestelt.

Der Antragsteller ist der Auffassung, dass seine Angebote vergaberechtswidrig von der Wer-
tung ausgeschlossen wurden. Der Ausschluss seiner Angebote wirde gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz verstol3en. Er behauptet, seine Angebote seien vollstandig gewesen. Denn
ausweislich der Ausschreibung, sei der Vordruck ,,Bestimmungen und Hinweise fiir die Be-
forderung®, der im Anschreiben der Antragsgegnerin als Anlage b) bezeichnet wurde, fir ein
wirksames Angebot nicht erforderlich gewesen. Allein aus der Formulierung der auf der An-
lage b) angebrachten Unterschriftszeile kénne nur geschlossen werden, dass nach Erteilung
des Auftrages der Beférderungsauftrag durch den Bieter angenommen werde und der Vor-
druck erst dann unterschrieben zurlickzusenden war. Ein solches Auftragsschreiben habe er
von der Antragsgegnerin aber nicht bekommen. Infolgedessen habe er die Anlage b) nicht
unterschrieben zurticksenden kénnen, weil dies eine Blankoverpflichtung zu seinen Lasten
bedeutet hatte. Zudem habe er die Anlage b) mit den Ausschreibungsunterlagen nur in einfa-
cher Ausfertigung erhalten. Auch habe die VVorgangerin der jetzigen Sachbearbeiterin bei der
Antragsgegnerin diese Anlage b) immer erst nach Auftragserteilung zurtickgefordert.

Weiterhin tragt der Antragsteller vor, dass die Antragsgegnerin die Zuschldge an andere Bie-
ter vergeben habe, die jedoch keine glinstigeren Angebote abgegeben hatten. Er habe somit
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gute Aussichten auf Erteilung des Zuschlags gehabt, wenn seine Angebote gewertet worden
waren.

Der Antragsteller meint, er habe auch ordnungsgemald mit Schreiben vom 01.08.2006 die feh-
lerhafte Wertung gertigt. Hinsichtlich der Ruge verweist der Verfahrensbevollméchtigte des
Antragstellers darauf, dass der Antragsteller die Rige selbst an die Antragsgegnerin gefaxt
habe. Damit habe er zu erkennen gegeben, dass er auf den Inhalt des Schreibens Bezug nehme
und die Vertretung seiner Interessen durch den Unterzeichner begehre. Der Antragsteller habe
somit eigenhandig das Vergabeverfahren gertigt. Aber es habe zu dem Zeitpunkt auch schon
eine Bevollméchtigung vorgelegen; die Vollmachtsurkunde sei lediglich durch den Unter-
zeichner nicht offengelegt worden.

Nachdem die Antragsgegnerin die nicht ordnungsgeméaRe Bevollméchtigung des Verfahrens-
bevollméchtigten des Antragstellers beanstandet hatte, legte dieser eine Untervollmacht mit
Datum vom 31.07.2006 vor und wies darauf hin, dass der Antragsschrift eine veraltete Voll-
macht beigelegen habe. Eine Beschrankung der VVollmacht auf die dort aufgefuhrten Rechts-
anwalte sei nie erfolgt.

Zudem rugte der Antragsteller wahrend des laufenden Nachprifungsverfahrens, dass kein
europaweites Vergabeverfahren durchgefiihrt wurde. Der Antragsteller tragt vor, er habe die-
sen Verstol3 nicht friher riigen kénnen, weil ihm dieser nicht bekannt gewesen sei.

Mit der Antragsschrift hat der Antragsteller sowohl das VVergabeverfahren flr die XXXXXXXXX
Schule als auch fur die xxxxxxxxxxxxxx Schule angegriffen. Der Antragsteller ist entgegen
der Auffassung der Antragsgegnerin der Auffassung, auch fir die XXXXXxXxxxxxxxx Schule
sei eine europaweite Ausschreibung erforderlich gewesen. Die Schatzung der Antragsgegne-
rin leide unter schweren Mangeln, denn sie basiere auf dem Auftragsumfang von vor 2 Jah-
ren, ohne die Inflation und eine realistische Preissteigerung zu beriicksichtigen. Tatséchlich
habe die Ausschreibung auch ergeben, dass der Auftragswert bei fast 250.000 € liege.

In der mindlichen Verhandlung wies die Vorsitzende darauf hin, dass die Anlage b) wohl
nicht zeitgleich mit dem Angebot zuriickzugeben war. Das Angebot des Antragstellers war
somit nicht unvollstandig. Daraufhin tragt der Antragsteller vor, dass es ihm entscheidend auf
die Neuwertung der Angebote unter Einbeziehung seines Angebotes ankomme. Wenn es we-
gen der fehlenden Anlage b) zu einer Neuwertung kommen misse, so habe er kein Interesse
daran, die Rlge wegen der unterbliebenen europaweiten Ausschreibung aufrechtzuerhalten,
nur um zu einer Aufhebung der Ausschreibung zu kommen. Der Antragsteller nahm diese
Riige ausweislich der Niederschrift damit ausdricklich zurick.

Damit hatte aber auch sein Antrag auf Uberpriifung der Vergabeentscheidung hinsichtlich der
XXXXXXXXXXXXXX Schule keine Aussicht mehr auf Erfolg. Denn ausweislich der Ausschrei-
bungsunterlagen lag der Antragsteller mit seinen Angeboten zu den Losen 66, 67, 70 und 71
preislich hoher als die bezuschlagten Angebote. Eine Neuwertung der Angebote fur die
XXXXXXXXXXXXXX Schule unter Einbeziehung des Angebots des Antragstellers wiirde somit fur
den Antragsteller keine Auswirkungen haben. Jedenfalls wiirde er auf keines seiner Angebote
fir die xxxxxxxxxxxxxx Schule einen Zuschlag erhalten. Der Antragsteller nahm deshalb
seinen Nachprifungsantrag in der mindlichen Verhandlung durch einen entsprechenden
Ricknahmeantrag insoweit zurtick.

Der Antragsteller beantragt,
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1. die Antragsgegnerin zu verpflichten, den Zuschlag in dem Vergabeverfahren be-
zglich der xxxxxxxxx Schule nur unter Beriicksichtigung der Angebote des An-
tragstellers zu erteilen. Im Ubrigen wird der Antrag auf Uberpriifung des Vergabe-
verfahrens hinsichtlich der xxxxxxxxxxxxxx Schule zuriickgenommen,

2. bisher erteilte Zuschl&ge an die Beigeladenen zu widerrufen,

3. die Hinzuziehung der Verfahrensbevollméchtigten des Antragstellers fir notwen-
dig zu erklaren,

4. der Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Kosten fur die

zweckentsprechende Rechtsverfolgung des Antragstellers aufzuerlegen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin halt das Nachprifungsverfahren fur unzuléssig, weil der Antragsteller
den Vergaberechtsverstol3 nicht ordnungsgemaf nach § 107 Abs. 3 Satz 2 GWB geriigt habe.
Hier sei aufgrund des Gesamtauftragswertes eine europaweite Ausschreibung erforderlich
gewesen, die aber nicht durchgefuhrt wurde. Das hatte der Antragsteller erkennen kdnnen.
Dennoch habe er die Durchfiihrung eines nationalen Vergabeverfahrens nicht gertigt. Die An-
tragsgegnerin meint, die erkennbar falsche Vergabeart hétte der Antragsteller unverziiglich
beanstanden missen, um mit seinem weiteren Vorbringen nicht prakludiert zu sein. Nur so
habe er Uberhaupt die Mdglichkeit, einen Nachprifungsantrag zu stellen. Da die Rige der
falschen Vergabeart nicht erfolgte und nicht mehr erfolgen kann, sei der Antragsteller auch
mit seinem Vorbringen einer vergaberechtswidrigen Wertung prékludiert.

Zudem hétte der Antragsteller den Schatzwert fir den Auftrag selbst aufgrund seiner Kalkula-
tion berechnen kénnen. Das OLG Bremen habe mit Beschluss vom 18.05.2006 darauf hinge-
wiesen, dass auf jeden Fall eine Rugepflicht wegen der falschen Vergabeart bestehe, wenn das
Erreichen des Schwellenwertes fraglich sei. Das OLG Bremen habe deswegen den EuGH
angerufen. Da die Klarung dieser Rechtsfrage fur den vorliegenden Fall ebenfalls von ent-
scheidender Bedeutung sei, sollte das Verfahren in entsprechender Anwendung des 8 148
ZPO hier auch ausgesetzt werden.

Die Antragsgegnerin meint, der Antragsteller habe auch nicht unverziglich gertgt, weil die
Riige vom 01.08.2006 von einem vollmachtlosen Vertreter abgegeben worden sei. Ausweis-
lich der dem Nachprifungsantrag beigefiigten Vollmacht, sei gerade nicht der Unterzeichner
der Ruge mit der Vertretung der Interessen des Antragstellers beauftragt gewesen, sondern
nur die namentlich dort genannten Rechtsanwalte der Sozietat. Bei der Riige handele es sich
um eine geschaftsahnliche Handlung, die unter § 180 Satz 1 BGB falle. Bei einer geschafts-
ahnlichen Handlung sei die Vertretung ohne Vertretungsmacht unzuldssig. Eine nachtragliche
Genehmigung scheide aus, da diese Genehmigung innerhalb der Frist flir eine Riige hatte er-
teilt werden missen, was hier nicht mehr moglich sei.

Weiterhin meint die Antragsgegnerin, das Vergabeverfahren fir die Beforderungsvertrage zur
XXXXXXXXXXXXXX Schule habe nicht einer Eu-weiten Ausschreibung unterlegen, weil der
Schwellenwert von 200.000 € nicht Gberschritten worden sei. Der Auftragswert sei zu schat-
zen. Ausgehend von dem Auftrag fir 2004/05 an ein Taxi-Unternehmen zu einem Preis von
180.000 €, der fir das Schuljahr 2005/06 verléangert worden sei, habe sie fiir das Schuljahr
2006/07 realistisch annehmen durfen, dass der Schwellenwert von 200.000 € nicht Uberschrit-
ten werde. Da der geschatzte Auftragswert dariiber entscheidet, ob das Nachprifungsverfah-
ren zu den Vergabekammern eroffnet wird, sei die Uberpriifung des Vergabeverfahrens hin-
sichtlich der xxxxxxxxxxxxxx Schule unzul&ssig.
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Jedenfalls sei der Antrag auf Nachprufung hinsichtlich der xxxxxxxxxxxxxx Schule unbe-
griindete. Denn der Antragsteller habe aufgrund seiner angebotenen Preise keine Chance auf
Erteilung des Zuschlags.

Die Antragsgegnerin ist weiterhin der Auffassung, dass die Reichweite des § 13 VgV sich auf
die Félle begrenze, in denen ein Vergabeverfahren nach dem Kartellvergaberecht stattgefun-
den habe. Sei auf3erhalb eines férmlichen Kartellvergabeverfahrens eine Information unter-
blieben, so kdnne daraus nicht zwingend auf die Nichtigkeit des erteilten Zuschlags geschlos-
sen werden. In diesem Falle konne der Antragsteller nur noch auf den ordentlichen Rechtsweg
verwiesen werden.

Dariiber hinaus meint die Antragsgegnerin, der Antragsteller hatte sie rechtzeitig, d.h. bis zum
13.07.2006, darlber informieren missen, dass er keine Information nach § 13 VgV erhalten
habe.

Zudem vertritt die Antragsgegnerin die Auffassung, der Nachprifungsantrag sei unbegriindet,
weil das Angebot des Antragstellers zwingend gemaR § 25 Nr. 1 Abs. 2 lit. a) VOL/A auszu-
schlieen gewesen sei. Denn der Antragsteller habe die Anlage b) nicht unterschrieben zu-
rickgeschickt. Damit fehle eine geforderte Erkldrung. Das Anschreiben sei zwar missver-
standlich hinsichtlich der Anlage b) gewesen. Gleichwohl habe der Antragsteller aber aus den
gesamten Ausschreibungsunterlagen erkennen kénnen und missen, dass die Abgabe der An-
lage b) als ein Umstand ausgewiesen war, der fur die Vergabeentscheidung relevant sein soll-
te, so dass die Nichtabgabe dieser Erklarung mit dem Angebot zwingend zum Ausschluss
fihren musste. Anhand der auf der Anlage b) angebrachten Unterschriftszeile sei erkennbar
gewesen, dass die unterschriebene Einreichung dieser Anlage von der Antragsgegnerin gefor-
dert wurde, weil nur so sichergestellt werden konnte, dass im Falle des Zuschlags diese Be-
stimmungen Grundlage des Befdérderungsauftrages werden.

Die Beigeladenen erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Vorsitzende hat die Frist fur die Entscheidung der Vergabekammer gemaR 8 113 Abs. 1
GWB bis zum 29.09.2006 verlangert. Am 12.09.2006 hat eine mindliche Verhandlung statt-
gefunden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akte der Vergabekammer, auf die
Vergabeakten der Antragsgegnerin und auf die Niederschrift aus der mindlichen Verhand-
lung Bezug genommen.

Die Vergabekammer ist zustandig, weil die Antragsgegnerin der mittelbaren Landesverwal-
tung angehort und von ihr zu vergebene Auftrage damit dem Land Nordrhein-Westfalen zuzu-
rechnen sind (8 104 Abs. 1 GWB) und sie ihren Sitz im Regierungsbezirk Minster hat (§ 2
Abs. 3 ZuStvO NpV NW).

GemaR § 100 Abs. 1 GWB gilt der 4. Teil des GWB fur Auftrage, welche die Auftragswerte
erreichen oder Uberschreiten, die durch Rechtsverordnung nach § 127 festgelegt sind. GemaR
8 2 Nr. 3 VgV ist fir alle Liefer- und Dienstleistungsauftrage der 4. Teil des GWB anzuwen-
den, wenn ein Schwellenwert von 200.000 € ohne Umsatzsteuer Uberschritten wird.
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MaRgebend fir die Anwendbarkeit der 8§ 97 ff GWB und die Bestimmungen der Vergabe-
verordnung ist nach dem klaren Wortlaut von § 100 Abs. 1 GWB, ob der geschatzte Auf-
tragswert den sogenannten Schwellenwert erreicht, nicht jedoch, ob der 6ffentliche Auftrag-
geber eine formliche Ausschreibung vorgenommen hat (OLG Dusseldorf, Beschluss vom
31.03.2004, Verg 74/03).

Der Gesamtauftragswert fir die Beforderungsleistungen fur das Schuljahr 2006/2007 zur
XXXXXXXXX Schule betrégt ausweislich der Ausschreibung ca. 350 000 € und Ubersteigt damit
den erforderlichen Schwellenwert bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen.

Gleiches gilt hinsichtlich der Auftrage fir die xxxxxxxxxxxxxx Schule. Die Schatzung des
Schwellenwertes erfolgt aufgrund einer Prognose des Auftraggebers zu Beginn der Aus-
schreibung, die in sich schlussig und nachvollziehbar sein soll und in einem Vergabevermerk
dokumentiert sein muss, OLG Dusseldorf, Beschluss vom 17.03.2004, Verg 1/04; Beschluss
vom 30.07.2003, Verg 5/03. Ausweislich der VVergabeunterlagen fehlt es bereits an einer ord-
nungsgemalen Dokumentation im Vergabevermerk, die hier sicherlich erforderlich gewesen
waére, weil aus den bisherigen Ausschreibungen bekannt war, dass der Schwellenwert nur ge-
ringfligig unterschritten wurde. Entscheidend ist aber, dass der Auftragswert hier ausweislich
des Ausschreibungsergebnisses tatsachlich falsch geschétzt wurde, so dass nicht von einer
ordnungsgemélien Schatzung ausgegangen werden kann, und dies zum Zeitpunkt der Einlei-
tung des Vergabeverfahrens aufgrund der vorhergehenden Vergaben ohne weiteres erkennbar
war.

Dabei ist hier von einem Gesamtauftragswert fur die Befdrderungsleistungen zur
XXXXXXXXXXXXXXXSchule von ca. 245.000 € auszugehen, so dass auch nach Abzug der Um-
satzsteuer noch der Schwellenwert Giberschritten wird.

Da die Auftragswerte fir beide Vergabeverfahren eindeutig den Schwellenwert von 200.000 €
Ubersteigen, ist der Rechtsweg zu den Nachprifungsinstanzen eroffnet.

A) Der Nachprufungsantrag ist zulassig.

1. Die bereits mit den Beigeladenen geschlossenen Vertrédge stehen der Durchfihrung
eines Nachprifungsverfahrens nach den 88 97 ff. GWB nicht entgegen. Zwar kann die Ver-
gabekammer bereits erteilte Zuschldge gemaR § 114 Abs. 1 GWB nicht aufheben. Allerdings
muss der Zuschlag dann wirksam erteilt worden sein. Das ist hier nicht der Fall, weil die An-
tragsgegnerin gegen § 13 VgV verstof3en hat.

GemaR 8§ 13 VgV hat der Auftraggeber die Bieter, deren Angebote nicht beriicksichtigt wer-
den sollen, zu informieren. Erst 14 Kalendertage nach Absendung dieser Information darf der
Vertrag geschlossen werden. Wird ein Vertrag vor Ablauf dieser Frist oder ohne dass die In-
formation erteilt wurde, geschlossen, ist dieser Vertrag nach § 13 Satz 6 VgV nichtig. Liegen
die Voraussetzungen fir eine europaweite Ausschreibung — wie hier — vor, ist § 13 VgV von
Amts wegen durch die Vergabestellen zu beachten.

Die Antragsgegnerin hat hier eine de facto Vergabe vorgenommen, weil sie kein geregeltes
Vergabeverfahren, wie dies nach dem 4. Teil des GWB bei Auftragswerten von tiber 200 000
€ im Dienstleistungsbereich erforderlich ist, durchfiihrte, OLG Dusseldorf, Beschluss vom
19.07.2006, VII Verg 26/06. Hat ein derart geregeltes Vergabeverfahren nicht stattgefunden,
ist § 13 VgV zwar nicht unmittelbar, aber analog anzuwenden. Die Vorschrift ordnet die In-
formationspflicht und die Nichtigkeit des Vertrages im Falle ihrer Missachtung im Interesse
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der Ubergangenen Bieter an, weil diese anderenfalls zundchst unerkannten VerstéRen gegen
das Vergaberecht nicht mehr mit Aussicht auf Erfolg begegnen kénnten. Dieses Anliegen ist
nicht auf den geregelten Fall beschrénkt, sondern in ihm kommt ein Grundprinzip effektiven
Rechtsschutzes zum Ausdruck, so dass die Regelung auch bei vergleichbaren Sachverhalten
heranzuziehen ist, BGH, Beschluss vom 01.02.2005, X ZB 27/04. Entgegen der Auffassung
der Antragsgegnerin ist die Anwendung des 8§ 13 VgV eben nicht von der Durchfiihrung eines
formlichen Kartellvergabeverfahrens, also der tatsachlichen Durchfiihrung einer europaweiten
Ausschreibung, abhéngig, siehe u.a. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 03.12.2003, Verg
37/03; Beschluss vom 25.01.2005, Verg 93/04; KG Beschluss vom 04.04.2002, KartVerg
5/02; BGH, Beschluss vom 01.02.2005, X ZB 27/04.

Da die Antragsgegnerin die Informations- und Wartepflicht nach § 13 VgV hier nicht beachtet
hat, ist die Nichtigkeit der bereits abgeschlossenen Vertrage von der Vergabekammer anzu-
ordnen. Die Nichtigkeit wird durch die Vergabekammer aber nur dann im Beschluss festge-
stellt, wenn der Antragsteller tatsachlich in seinen Rechten aus § 114 Abs. 1 GWB verletzt ist.
Dies ist eine Frage der Begriindetheit des Nachprifungsantrages.

2. Der Antragsteller ist antragsbefugt im Sinne von § 107 Abs. 2 GWB.
Antragsbefugt ist jedes Unternehmen, das ein Interesse am Auftrag hat und eine Verletzung in
seinen Rechten nach § 97 Abs. 7 GWB durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften gel-
tend macht. Dabei ist darzulegen, dass dem Unternehmen durch die behauptete Verletzung
der Vergabevorschriften ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

An die Darlegung eines drohenden Schadens sind nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts, Beschluss vom 29.07.2004, 2 BvR 2248/03, keine sehr hohen Anforderungen zu stel-
len. Vielmehr ist es ausreichend, wenn ein Schadenseintritt nicht offensichtlich ausgeschlos-
sen ist.

a) Das Angebot des Antragstellers fur die Beforderung der Schilerinnen zur XXXxXxXxXxxx
Schule ist hinsichtlich der Lose 8, 10, 13, 14, 19, 23, 25, 26, 28 und 52 preislich ginstiger als
das letztlich jeweils bezuschlagte Angebot von einem der Beigeladenen zu 1) bis 15). Sollte
das Angebot des Antragstellers somit zu Unrecht ausgeschlossen worden sein, so droht ihm
ein Schaden.

b) Dem Antragsteller kann auch die Antragsbefugnis zur Nachprifung der Ausschrei-
bung von Befdrderungsleistungen zur XXxXxXxxXxxxxxxxx Schule grundsatzlich nicht abgespro-
chen werden, auch wenn er ausweislich seiner im Angebot angegebenen Preise nicht den Zu-
schlag erhalten kann, weil andere Bieter preislich glnstiger angeboten haben. Denn fiir den
Fall, dass die Aufhebung der Ausschreibung wegen gravierender VerstoRe gegen europarecht-
liche Vorschriften erforderlich sein sollte, so hatte der Antragsteller die Chance sich mit ei-
nem neuen Angebot an einer neuen Ausschreibung zu beteiligen.

C) Allerdings bleibt festzustellen, dass der Antragsteller gemaR § 114 Abs. 1 GWB nicht
in seinen Rechten verletzt ist, wenn es lediglich zu einer Neuwertung der Angebote fur die
XXXXXXXXXXXXXX Schule kommt. Denn mit seinen Angebotspreisen hatte der Antragsteller
keine Chance auf Erteilung des Zuschlags in diesem Vergabeverfahren gehabt. Diese Tatsa-
che ergab sich aber erst aus den Ausschreibungsunterlagen und einem Vergleich der Angebo-
te. Diese Informationen hatte der Antragsteller bei der Einleitung des Nachprifungsverfahrens
nicht.
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Da es dem Antragsteller offensichtlich nicht um die Aufhebung der Ausschreibung, sondern
lediglich um die Neuwertung unter Berlicksichtigung seiner Angebote ging, nahm er folge-
richtig seinen Antrag auf Uberpriifung der Vergabeentscheidung hinsichtlich der
XXXXXXXXXXXXXX Schule in der miindlichen Verhandlung zurick, nachdem ihm der entspre-
chende Sachverhalt aus den Vergabeakten dargelegt wurde und er sich allein durch das Unter-
lassen einer europaweiten Ausschreibung wohl nicht in seinen Rechten beeintrachtigt flihlte.

d) Klarstellend weist die Kammer auf folgendes hin:

Die Verletzung des Antragstellers in seinen Rechten kann im Streitfall —unabhéngig vom Vor-
trag des Antragstellers- auch nicht aus dem Unterlassen einer europaweiten Ausschreibung
hergeleitet werden. Denn der Antragsteller hat —ebenso wie andere Unternehmer- die Aus-
schreibungsunterlagen erhalten. Er konnte somit ein ordnungsgemalies Angebot abgeben.
Dass die Antragsgegnerin im vorliegenden Fall nicht in einem geregelten Vergabeverfahren
den Zuschlag erteilt hat, reicht hier nicht flir eine Rechtsverletzung aus, vgl. dazu OLG Dus-
seldorf, Beschluss vom 19.07.2006, V11 Verg 26/06.

Zwar gewadbhrleistet nur ein solches geregeltes Verfahren, dass samtliche Bewerber um den
Auftrag gemaR eindeutiger und erschopfender Leistungsbeschreibung nach auftragsbezogenen
und leistungsorientierten Anforderungen die Chance haben, das wirtschaftlichste Angebot
abzugeben und den Zuschlag zu erhalten. Insofern ist beim Fehlen von wesentlichen Prinzi-
pien wie die Nennung von Zuschlagskriterien oder Eignungsanforderungen, fraglich, ob ein
Bewerber tatséchlich ein wirtschaftliches Angebot unterbreiten konnte. Diese Anforderungen
ergaben sich aber aus den Verdingungsunterlagen der Antragsgegnerin. Die Leistungsbe-
schreibung stellte lediglich auf den Preis ab, Anforderungen an die Eignung wurden nicht
gestellt, sondern lediglich in der Anlage b) erwahnt. Bei einer derartigen Sachverhaltskonstel-
lation kann somit allein aus dem Fehlen eines geregelten VVergabeverfahrens keine Verletzung
von Rechten eines Bewerbers hergeleitet werden.

Die Vergabekammern konnen allein das Unterlassen einer europaweiten Ausschreibung nicht
zum Anlass fir eine RechtmaRigkeitskontrolle nehmen. Die Vergabekammern erforschen
zwar gemaR § 110 Abs. 1 Satz 1 GWB den Sachverhalt von Amts wegen. Dieser Untersu-
chungsgrundsatz gilt aber nicht uneingeschrénkt. Der Amtsermittlungsgrundsatz greift erst
ein, wenn das Vorbringen des Antragstellers den Vergabenachpriifungsinstanzen Anlass zu
erganzenden Ermittlungen bietet, OLG Diisseldorf, Beschluss vom 25.10.2005, Verg 67/05.

Die Vergabekammer ist gemal} § 114 Abs. 1 GWB auch nicht an die Antrége der Beteiligten
gebunden und kann unabhéngig davon auf die Rechtméaliigkeit des Vergabeverfahrens einwir-
ken. Hieraus folgt zwar, dass die Vergabekammern grundséatzlich ungeachtet vom Antragsbe-
gehren des Antragsstellers dazu erméchtigt sind, die in Bezug auf die Rechtmaligkeit gebote-
nen Anordnungen zu treffen. Dennoch darf eine VVergabekammer von der durch § 114 Abs. 1
GWB geschaffenen Ermachtigung nur unter zwei wichtigen Einschrdnkungen Gebrauch ma-
chen. Erstens muss der Nachpriifungsantrag zuléssig sein. Zweitens darf die VVergabekammer
nicht ungeachtet einer Rechtsverletzung des Antragstellers auf die RechtmaRigkeit des Ver-
gabeverfahrens einwirken. Die Vorschrift erméchtigt die Vergabekammer zu keiner allgemei-
nen RechtméRigkeitskontrolle. Vielmehr missen diejenigen Vergaberechtsverstole, welche
die Vergabekammer zum Anlass nimmt, um die Rechtmé&lRigkeit des Vergabeverfahrens si-
cherzustellen, unabhangig von den Antrédgen des Antragstellers, also quasi amtswegig im Sin-
ne von 8§ 110 Abs. 1 GWB, zugleich den Antragsteller betreffen und ihn in seinen Rechten
verletzen, OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.06.2005, Verg 5/05. Es durfen also nur solche
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VergaberechtsverstoRe von den Vergabekammern geahndet werden, bei denen eine Verlet-
zung des Antragstellers in seinen Rechten festgestellt werden kann.

Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen konnte der Antragsteller im Verfahren hinsichtlich
der xXxXxxXxxxxxxxxxx Schule nicht obsiegen. Die teilweise Riicknahme seines Antrages war
somit folgerichtig.

3. Der Antragsteller hat auch ordnungsgemaf im Sinne von 8 107 Abs. 3 GWB gerligt.

a) Da die Antragsgegnerin keine Informationsschreiben im Sinne von 8§ 13 VgV versand-
te, kann nicht mehr ermittelt werden, zu welchem Zeitpunkt der Antragsteller tats&chlich
Kenntnis von den vermeintlichen Vergaberechtsverstdfien erlangt hat. Es spricht aber vieles
dafur, dass der Antragsteller umgehend nach dem Telefonat mit der Antragsgegnerin den
Ausschluss seines Angebots als vergaberechtswidrig beanstandet hat. Der Zuschlag sollte
nach den Unterlagen bis zum 27.07.2006 erteilt werden. Dies hatte die Antragsgegnerin allen
Bietern mitgeteilt. Also konnten erst nach diesem Zeitpunkt die Bieter eine Information von
der Antragsgegnerin erwarten.

Die schriftliche Riige des Antragstellers datiert vom 01.08.2006 und soll nach unbestrittener
Auffassung unmittelbar vom Antragsteller selbst an die Antragsgegnerin gefaxt worden sein.
Damit hat der Antragsteller unverziglich innerhalb von 4 Tagen reagiert, nachdem die von
der Antragsgegnerin mitgeteilte Frist abgelaufen war.

b) Die Rige vom 01.08.2006 hinsichtlich der fehlerhaften Wertung war auch ordnungs-
gemal im Sinne von § 107 Abs. 3 Satz 1 GWB.

aa)  Die Ruge ist kein Rechtsgeschéft und insbesondere keine empfangsbedurftige Wil-
lenserklarung, sondern eine verfahrensrechtliche Erklarung. Sie ist damit eine Zulassigkeits-
und Zugangsvoraussetzung fur das Nachprifungsverfahren, bei der die Voraussetzungen fur
wirksame Verfahrenshandlungen vorliegen missen, OLG Brandenburg, Beschluss vom
28.11.2002, Verg W 8/02; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 05.12.2001, Verg 32/01; VK
Minster 24.09.2004, VK 24/04. Verfahrensrechtliche Erklarungen missen eindeutig sein und
bedingungslos erklart werden. Die Regelungen tber die Stellvertretung gemald §8 164 ff BGB
sind nicht anwendbar, insbesondere kommt die Vorlage einer Vollmachtsurkunde nicht in
Betracht. Insofern kommt weder § 174 BGB noch § 180 BGB zur Anwendung. Fiir die Rige
gilt keine Formvorschrift, sie kann daher auch mundlich oder per Email erfolgen, Byok in
Byok/Jaeger, Kommentar zum Vergaberecht, 2. Auflage, § 107, Rd. 989.

Anhaltspunkte daftr, dass hier das Schreiben vom 01.08.2006 keine verfahrensrechtlich ein-
deutige Erklarung ist, liegen nicht vor. Derjenige, der eine Verfahrenshandlung vornimmt,
muss offen legen, fur wen er diese Handlung vornimmt. Beispielsweise hat ein Rechtsanwalt,
der eine Klage einreicht, nach § 253 Abs. 2 ZPO in der Klageschrift die Partei zu nennen, flr
die er tatig wird. Gleiches gilt fiir das Widerspruchsverfahren. Denn die Klage bzw. die Riige
reicht er fur eine Partei ein und nicht im eigenen Namen. Anhaltspunkte dafiir, dass der Un-
terzeichner der Rige nicht den richtigen Antragsteller genannt hat, liegen hier nicht vor. Die
Verfahrenshandlung kann eindeutig dem Antragsteller zugeordnet werden. Weiterhin wird ein
vermeintlicher VVergabeverstol’ beanstandet, und zwar der Ausschluss des Angebotes, weil die
Anlage b) fehlte. Das Schreiben vom 01.08.2006 war somit eine ordnungsgemalie Riige im
Sinne von 8§ 107 Abs. 3 Satz 1 GWB.
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bb)  Mit der Ruge, die Antragsgegnerin habe bei der Wertung gegen 8 25 Nr. 1 Abs. 2 lit.
a) VOL/A verstol3en, ist der Antragsteller nicht prakludiert. Denn die vermeintlich fehlerhafte
Wertung war aufgrund der Bekanntmachung oder den Verdingungsunterlagen nicht erkenn-
bar. Insofern gilt § 107 Abs. 3 Satz 1 GWB, wonach auf die positive Kenntnis des Antragstel-
lers vom Vergaberechtsverstol3 abzustellen ist. Aus den 0.g. Ausfiihrungen ergibt sich, dass
der Antragsteller unverziglich seinen Ausschluss rugte, nachdem er in Erfahrung gebracht
hatte, dass er wegen dieses VerstoRes ausgeschlossen wurde.

C) Vorsorglich weist die Kammer noch auf folgendes hin:

Im vorliegenden Fall erfolgte zwar hinsichtlich der Wertungsentscheidung vor der Einleitung
des Nachprufungsverfahrens eine ordnungsgeméfRe Riige. § 107 Abs. 3 Satz 1 GWB, der dem
Antragsteller zur Vermeidung einer Préklusion auferlegt, einen im Vergabeverfahren erkann-
ten Verstol3 gegen Vergabevorschriften unverziglich gegentiber dem Auftraggeber zu riigen,
ist auf de facto Vergaben nicht anzuwenden, OLG Diisseldorf, Beschluss vom 19.07.2006,
VIl Verg 26/06. Demzufolge muss ein Bieter bei de facto Vergaben tberhaupt nicht riigen.

Nicht nur seinem Wortlaut nach ist § 107 Abs. 3 Satz 1 GWB auf Verstole im Vergabever-
fahren bezogen und beschrénkt. Auch Wertungsgesichtspunkte sprechen gegen eine Anwen-
dung der Vorschrift auf de facto Vergaben. Da die unverzigliche Ruge es dem 6ffentlichen
Auftraggeber ermoglichen soll, einen Fehler im Vergabeverfahren zu korrigieren, kann die
Rigeobliegenheit im Sinne einer Mitwirkungspflicht des Bieters verstanden werden. Diese
soll dazu beitragen, dass ein zeitaufwendiges Nachprifungsverfahren unterbleibt, sofern das
Vergabeverfahren durch eine Korrektur des Vergaberechtsverstol3es geheilt werden kann. Hat
sich aber der Auftraggeber entschieden, Gberhaupt kein geregeltes VVergabeverfahren durchzu-
fiihren, fehlt es an einer verfahrensmaRigen Grundlage dafiir, dem Antragsteller eine Mitwir-
kungspflicht zugunsten des Auftraggebers aufzuerlegen, OLG Dusseldorf, a.a.0. Auch ist
eine aus 8 242 BGB abgeleitete Riigeobliegenheit zu Lasten des Antragstellers zu verneinen.
Dadurch wirde nicht nur die Nichtanwendbarkeit des § 107 Abs.3 Satz 1 GWB auf de facto
Vergaben unterlaufen, sondern eine einseitige Belastung der Bieterseite bei gleichzeitiger
Privilegierung des offentlichen Auftraggebers bewirkt, die nicht gerechtfertigt ist, weil der
offentliche Auftraggeber und nicht der Bieter der verantwortliche Normadressat fir die Be-
achtung des Vergaberechts ist.

d) Die Zulassigkeit ist hinsichtlich jeder einzelnen vorgebrachten Beanstandung zu pru-
fen. Im Laufe des Nachprifungsverfahrens beanstandete der Antragsteller noch das Unterlas-
sen einer europaweiten Ausschreibung als vergaberechtswidrig. Diese Beanstandung hat der
Antragsteller in der miindlichen Verhandlung zuriickgenommen. Wie bereits ausgefuhrt, ha-
ben die Vergabekammern keine allgemeine Rechtméaligkeitskontrolle vorzunehmen, so dass
dann, wenn der Antragsteller keine Verletzung in eigenen Rechten geltend macht und diese
auch nicht amtswegig festgestellt werden kann, eine Nachpriifung dieses Sachverhaltes im
Rahmen eines Nachpriifungsverfahrens durch die Kammer auch nicht mehr erfolgen darf.

Im Ergebnis ist somit der Nachprifungsantrag hinsichtlich der xxxxxxxxx Schule zul&ssig.

B) Der Nachprufungsantrag hinsichtlich der xxxxxxxxx Schule ist auch begrundet.
Gemal § 97 Abs. 7 GWB haben Unternehmen Anspruch darauf, dass der Auftraggeber die
Bestimmungen tber das Vergabeverfahren einhdlt. Die Antragsgegnerin hat die Angebote des

Antragstellers zur Durchfuhrung der Schilerbeférderungen zur xxxxxxxxx Schule vergabe-
rechtswidrig gemal: § 25 Nr. 1 Abs. 2 lit. a) VOL/A von der Wertung ausgeschlossen.
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Gemal 8 25 Nr. 1 Abs. 2 lit. a) VOL/A kdnnen Angebote, die nicht die geforderten Angaben
und Erklarungen enthalten, ausgeschlossen werden. Bei der Anlage b) handelte es sich um
eine geforderte Erklarung, die ausweislich der Vergabeunterlagen allerdings nicht zeitgleich
mit dem Angebot zuriickzugeben war. Somit war das Angebot des Antragstellers nicht un-
vollstdndig und durfte mithin nicht von der Wertung ausgeschlossen werden.

Im Einzelnen:

1. Bei der Anlage b) handelt es sich um eine ,,Erklarung” im Sinne von § 21 Nr. 1 Abs. 1
Satz 1 VOL/A und nicht etwa um einen Eignungsnachweis im Sinne von 8 7 Nr. 4, 7a Nr. 2
VOL/A.

Angaben und Erkl&rungen im Sinne von § 21 Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 VOL/A sind vorrangig leis-
tungsbezogene, technische Merkmale oder sonstige Erklarungen zu den rechtlichen und
kaufménnischen Rahmenbedingungen des Auftrages, die die zu erbringende Leistung und den
Preis betreffen. Demgegenuber beziehen sich Eignungsnachweise auf die Person des Bieters
und seine wirtschaftliche und fachliche Leistungsfahigkeit, VK Miunster, Beschluss vom
04.10.2004, VK 21/04; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 22.12.2004, Verg 81/04; Dippel in
juris Praxiskommentar Vergaberecht, Heiermann/Zeiss/Kullack/BlaufuR3, § 21 VOB/A Rd. 12.

Die Anlage b) stellt letztlich einen Vertragsentwurf dar. Die Verpflichtungen zur Beforde-
rung, die Ausstattung der Kraftfahrzeuge und die Qualifikationen der Fahrerinnen sowie die
Haftungsfragen, die Vertragsdauer und die Bestimmungen tber die Kiindigung sind Vertrags-
inhalte. Diese rechtlichen Rahmenbedingungen hatte der zukinftige Auftragnehmer bei der
Durchfuhrung der zu erbringenden Leistung, also der Beférderung der Schilerinnen zu den
einzelnen Schulen, zu erflllen. Durch die Beifligung dieser Anlage b) wurden die Bieter dar-
uber informiert, welche Vertragsleistungen sie —soweit sie denn einen Auftrag bekamen- zu
erfullen hatten. Damit erhielten die Bieter vorab die Information, welche konkreten Vertrags-
pflichten sie zu erfillen hatten.

Die Antragsgegnerin héatte die im Vordruck genannten Anforderungen sicherlich auch teilwei-
se in der Form von Eignungsnachweisen von den Bietern fordern kdénnen. Beispielsweise hét-
te sie sich von den Bietern nachweisen lassen kdnnen, dass die Fahrerinnen die Erlaubnis zur
Fahrgastbeforderung speziell fir Schulerlnnen haben. Hinsichtlich der Fahrzeuge hétte die
Antragsgegnerin von den Bietern die Vorlage der Nachweise fir die Einhaltung der BOKraft
vorlegen lassen kénnen. Nur diejenigen Bieter, die diese Vorgaben gegenulber der Vergabe-
stelle nachweislich hatten belegen kdnnen, wéren dann als geeignet im Sinne von § 25 Nr. 2
VOL/A anzusehen.

Die Antragsgegnerin ist aber nicht so vorgegangen. Denn sie hat die Bieter nicht aufgefordert,
bestimmte Nachweise betreffend ihrer Eignung vorzulegen, sondern sie hat mit der Beifligung
der Anlage b) lediglich auf die zukiinftigen Vertragspflichten hingewiesen. Somit handelt es
sich um eine Erkl&rung im Sinne von § 21 Nr. 1 Abs. 1 VOL/A.

Dass es sich um eine Erklarung im Sinne von § 21 Nr. 1 Abs. 1 VOL/A handeln muss, lasst
sich auch daraus schlieRen, dass im Rahmen der Eignungsprifung eine prognostische Beurtei-
lung dahingehend zu erfolgen hat, ob in der Person des Bieters die erforderliche Fachkunde
und Leistungsféahigkeit tatsdchlich vorhanden ist, die eine vertragsgerechte Erflllung der zu
Ubertragenden Verpflichtungen erwarten lasst (vgl. u.a. OLG Dusseldorf, Beschluss vom
13.04.2006, Verg 10/06). Eine derartige Prognoseentscheidung kann eine Vergabestelle nur
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anhand von tatsachlich vorhandenen bzw. ihr vorgelegten Nachweisen vornehmen. Derartige
Eignungsnachweise sind in dem hier im Streit stehenden Vergabeverfahren von keinem Bieter
gefordert und auch nicht vorgelegt worden.

2. Da es sich bei der Anlage b) um eine ,,Erklarung” im Sinne von § 21 Nr. 1 Abs. 1
VOL/A handelte, stand der Ausschluss derjenigen Angebote, die diese Erklarung nicht ent-
hielten, gemal § 25 Nr. 1 Abs. 2 lit. a) VOL/A im Ermessen der Vergabestelle. Denn die Ver-
gabestellen ,,kénnen* solche Angebote ausschlielRen.

Dabei ist zu beachten, dass nach Auffassung des OLG Disseldorf, Beschluss vom
13.04.2006, Verg 10/06, auch fir den Bereich der VOL/A der Wortlaut des 8 25 Nr. 1 Abs. 2
lit. a) VOL/A den Ausschluss eines vermeintlich unvollstandigen Angebots nicht ohne weite-
res in das Ermessen der Vergabestelle stellt. Vielmehr kénne eine sachgerechte, transparente
und auf Gleichbehandlung aller Bieter abzielende Vergabeentscheidung nur getroffen werden,
wenn hinsichtlich aller relevanten Umstande eine Vergleichbarkeit der Angebote gewahrleis-
tet ist (BGH, 18.02.2003, X ZB 43/02). Auch im Anwendungsbereich der VOL/A seien somit
solche Angebote, die die vom Auftraggeber geforderten Erklarungen nicht vollstandig enthal-
ten, unter den vergaberechtlichen Geboten des Wettbewerbs und der Gleichbehandlung von
der Wertung genauso zwingend auszuschliel3en, wie dies unter der Geltung der VOB/A gebo-
ten ist. Dazu sei die Vergabestelle im Wege der Ermessensreduzierung auf Null verpflichtet,
wenn sie ausweislich der Verdingungsunterlagen die Rickgabe der Erklarung mit dem Ange-
bot als Mindestbedingung gefordert habe. Denn aus diesem Umstand kénne man schlieRen,
dass diese Erklarung nach den bekannt gegebenen Vorstellungen des Auftraggebers fiir die
Vergleichbarkeit der Angebote relevant sein sollte.

Die Kammer halt diese Auffassung flr zutreffend. Im Bereich der VOB/A werden entspre-
chend der Rechtsprechung des BGH diejenigen Angebote, die die Preise und Erkl&rungen
nicht enthalten, zwingend von der Wertung ausgeschlossen, weil die Vergleichbarkeit der
Angebote nicht mehr gewéhrleistet ist. Das Fehlen von geforderten Erklarungen ist im Be-
reich der VOBJ/A ein zwingender Ausschlussgrund, der auf der ersten Wertungsstufe zu pri-
fen ist.

Fur den Bereich der VOL/A kann unter den Gesichtspunkten der vergaberechtlichen Gebote
des Wettbewerbs und der Gleichbehandlung gemal? § 97 Abs. 1 und Abs. 2 GWB keine ande-
re Sichtweise gelten. Letztlich wird zwar durch diese Rechtsprechung den Vergabestellen der
durch § 25 Nr. 1 Abs. 2 lit. a) VOL/A eroffnete Ermessensspielraum (,,kdnnen®) abgespro-
chen. Wenn aber die Vergabestelle in den Verdingungsunterlagen bestimmte Erklarungen als
Mindestanforderungen fordert, dann hat sie sich bereits im Vorfeld gegeniiber den Interessen-
ten festgelegt, ihr Ermessen entsprechend ausgetibt und muss sich aufgrund der erfolgten
Selbstbindung dann auch daran halten.

3. Hier kann aber nicht festgestellt werden, dass die Antragsgegnerin in ihren Verdin-
gungsunterlagen die Rickgabe der Anlage b) gleichzeitig mit dem Angebot gefordert hat.
Dann lage eine ,,Mindestanforderung“ vor, die formal von jedem Bieter zu erflllen war. Die
Ricksendung einer unterschriebenen Ausfertigung der Anlage b) ist ausweislich der Verga-
beunterlagen nicht als Mindestanforderung formuliert worden. Die Antragsgegnerin hat die
Rickgabe der unterschriebenen Anlage b) zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht ausdriicklich
in dem Anschreiben gefordert, diese Forderung ergibt sich auch nicht aus dem zweckentspre-
chenden Verstandnis der Angaben in der Anlage b) und auch nicht aus einer Gesamtbetrach-
tung der Ausschreibungsunterlagen.
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Eine Auslegung der Verdingungsunterlagen hat aus der objektiven Sicht eines verstandigen
und mit Leistungen der ausgeschriebenen Art vertrauten Bieters zu erfolgen, OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 20.05.2005, Verg 19/05. Dabei ist zunachst vom Wortlaut der Verdingungsun-
terlagen auszugehen. Der Zeitpunkt der Ruckgabe der Anlage b) kann anhand der Verdin-
gungsunterlagen nicht sicher ermittelt werden. Sicher ist aber, dass es in den Unterlagen kei-
nen Hinweis gibt, der die Rickgabe zeitgleich mit dem Angebot bestimmte.

a) Ausweislich der Ausschreibungsunterlagen war der im Streit stehende Vordruck nicht
mit dem Angebot zuriickzusenden. Im Anschreiben hat die Antragsgegnerin ausdrucklich dar-
um gebeten, ein Angebot, bestehend aus den VVorbemerkungen, dem Leistungsverzeichnis und
der Bietererklarung, zuriickzusenden, falls Interesse am Auftrag bestehe. Die Anlage b), also
der Vordruck ,,Bestimmungen und Hinweise fur die Beférderung* ist dort ausdriicklich nicht
genannt. Aus diesem Wortlaut kann nur geschlossen werden, dass die Riickgabe dieses Vor-
druckes —ob unterschrieben oder nicht- jedenfalls nicht zwingend mit dem Angebot zu erfol-
gen hatte.

Die Anlage b) war auch nicht Bestandteil des Leistungsverzeichnisses. Das Leistungsver-
zeichnis war den Unterlagen als Anlage c) beigefuigt. Jede einzelne Anlage befand sich auf
einem separaten Vordruck. Anhaltspunkte dafir, dass die Anlage b) nunmehr inhaltlich dem
Leistungsverzeichnis zugeordnet werden kann, ergeben sich aus den Ausschreibungsunterla-
gen jedenfalls nicht. Auch die Tatsache, dass Art und Umfang der verlangten Leistung sich
aus der Anlage b) ergeben, rechtfertigt nicht, diese Anlage b) als Mindestbedingung anzuse-
hen. Denn mit der Ubersendung der Anlage b) wurden die Bieter tiber die von ihnen zu erfiil-
lenden Anforderungen informiert. Ein Bieter, der diese Anforderungen nicht erfillen wollte
oder konnte, hétte kein Angebot abgeben dirfen.

Die Unterschriftszeile auf der Anlage b) bedingt ebenfalls nicht zwingend den Ruckschluss
auf eine zwingende Vorlage dieser Anlage mit dem Angebot. Vielmehr muss sich die An-
tragsgegnerin hier entgegenhalten lassen, dass es schon ungewdhnlich ist, sich von den Bie-
tern eine Erklarung unterschreiben zu lassen, die inhaltlich ein Vertrag ist, obwohl der Bieter
noch keinen Zuschlag erhalten hat. Der Zuschlag wird auf ein Angebot des Bieters erteilt.

b) Aus der Anlage b) ergibt sich nur, dass eine Ausfertigung dieses Vordruckes mit Un-
terschrift an die Antragsgegnerin zurlickzusenden war. Zu dem Zeitpunkt der Rucksendung
sind dort ebenfalls keine VVorgaben gemacht worden. Deshalb kann aus dem Wortlaut der An-
lage b) nur geschlossen werden, dass der Bieter auf jeden Fall ein unterschriebenes Exemplar
ubersenden musste. Dies konnte aber durchaus —wie bei anderen Ausschreibungen auch- erst
nach Erhalt des Zuschlags erfolgen. Denkbar wére es auch gewesen, dass die Antragsgegnerin
von denjenigen Bietern, die den Zuschlag erhalten sollten, die Riickgabe der unterschriebenen
Anlage b) gefordert hatte. Es gibt eine Reihe von Ausschreibungen, bei denen die Vergabe-
stellen den Bietern bereits mit den Ausschreibungsunterlagen die Vertragsentwirfe tbersen-
den, damit ein Bieter Kenntnis tUber die vertraglichen Detailregelungen erhélt. Allerdings wird
ein derartiger Vertragsentwurf erst nach der Zuschlagserteilung von demjenigen Bieter unter-
zeichnet, der den Auftrag erhélt. Der hier beschrittene Weg der Antragsgegnerin ist genau
umgekehrt.

Auch der Hinweis ,,Den Beforderungsauftrag nehme ich hiermit an*, bedeutet, dass es tber-
haupt erst einen ,,Auftrag” von dem o&ffentlichen Auftraggeber geben muss. Ein Bieter, der
sich an einer Ausschreibung beteiligt, kann erst nach Abschluss der Wertung einen Auftrag
erhalten und kann somit bei Abgabe seines Angebotes noch keinen ,,Auftrag* annehmen. Zu-
dem hétte sich ein Bieter ausweislich dieser Anlage b) gegeniiber der Antragsgegnerin zu ei-
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ner Haftung und zu Schadensersatz verpflichtet, ohne lberhaupt einen Auftrag erhalten zu
haben.

Da sich aus dem Wortlaut der Ausschreibungsunterlagen nicht eindeutig ergibt, zu welchem
Zeitpunkt dieser Vordruck zuriickzusenden war, das Anschreiben jedenfalls die VVorlage mit
dem Angebot nicht anordnete, kann dies dem Antragsteller auch nicht entgegen gehalten wer-
den.

Wenn aber offen bleibt, wann die Erklarung zuriickzugeben war, dann ist die Nachforderung
dieser Anlage auch noch nach Abgabe des Angebotes zuldssig. Somit kann ein Angebot, dass
zum Zeitpunkt der Submission diese Erklarung nicht enthielt, nicht als unvollstandig angese-
hen werden. Vielmehr besteht fur die Vergabestellen in Féllen dieser Art die Mdglichkeit,
sich im Wege der Aufklarung nach § 24 Nr. 2 VOL/A die erforderlichen Angaben und Infor-
mationen zu besorgen.

c) Die Bieter sind hingegen nur verpflichtet, Unklarheiten in den Ausschreibungsunterla-
gen anzuzeigen, die sie erkennen. Wie bereits dargelegt enthielten die Ausschreibungsunter-
lagen keine Unklarheit hinsichtlich des Zeitpunkts der Riickgabe der Anlage b), sondern aus
der Gesamtbetrachtung der Ausschreibungsunterlagen ergibt sich nicht zwingend der Ruck-
schluss, dass die Anlage b) unterschriebenen dem Angebot beizufligen war.

Der Ausschluss der Angebote des Antragstellers wegen der fehlenden Anlage b) von der Wer-
tung auf der ersten Stufe war gemaR 8 25 Nr. 1 Abs. 2 lit. a) VOL/A somit nicht gerechtfer-
tigt.

Gemal § 114 Abs. 1 GWB entscheidet die VVergabekammer, ob der Antragsteller in seinen
Rechten verletzt ist und trifft die geeigneten Malinahmen, um eine Rechtsverletzung zu besei-
tigen und eine Schadigung der betroffenen Interessen zu verhindern. Sie ist an die Antrége
nicht gebunden und kann auch unabhangig davon auf die Rechtméfigkeit des Vergabeverfah-
rens einwirken.

1. Der Antragsteller ist hier in seinen Rechten verletzt, weil seine Angebote flr die
XXXXXXXXX Schule vergaberechtswidrig von der Wertung ausgeschlossen wurden, er aber gute
Aussichten auf Erteilung des Zuschlags zumindest hinsichtlich derjenigen Lose hat, die er
gunstiger als einige der Beigeladenen angeboten hatte. Die Kammer hélt die Verpflichtung
der Antragsgegnerin zu einer Neuwertung sdmtlicher Angebote dieses Vergabeverfahrens
unter Beachtung der Rechtsauffassung der VVergabekammer fiir ausreichend, um den Vergabe-
rechtsverstol’ im Sinne von § 114 Abs. 1 GWB zu beseitigen.

2. Die Aufhebung der gesamten Ausschreibung und die Verpflichtung der Antragsgegne-
rin zur Durchfuhrung eines europaweiten Vergabeverfahrens halt die Kammer nicht fur ge-
rechtfertigt, obwohl letztlich das Unterlassen der gebotenen europaweiten Ausschreibung ein
Verstol3 gegen vorrangiges Gemeinschaftsrecht darstellt und somit ein grundlegender Verga-
befehler vorliegt. Allerdings war dieser Vergabefehler nicht Gegenstand dieses Nachpri-
fungsverfahrens und bedingte auch keine Verletzung des Antragstellers in seinen Rechten
(vgl. dazu A) 2. d).

Die Kammer darf vielmehr nur diejenigen MalRinahmen treffen bzw. anordnen, die geeignet
und erforderlich sind, um den konstatierten VergaberechtsverstoR zu beseitigen. Kommen
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mehrere Mdoglichkeiten in Betracht, den Rechtsverstol3 zu eliminieren, muss die Vergabe-
kammer diejenige auswahlen, welche die Interessen der Beteiligten mdglichst wenig beein-
trachtigt. Dementsprechend kommt eine Verpflichtung des 6ffentlichen Auftraggebers, die
Ausschreibung aufzuheben, im Allgemeinen nur dann in Betracht, wenn dies unabweislich ist
und keine milderen MalRnahmen zur Verfugung stehen, um den festgestellten Vergaberechts-
verstoR zu beseitigen. Dies ist regelmaRig dann nicht der Fall, wenn lediglich die Angebots-
wertung fehlerhaft durchgefihrt worden ist, OLG Disseldorf, Beschluss vom 30.04.2003,
Verg 64/02; OLG Koblenz, Beschluss vom 26.10.2005, 1 Verg 4/05.

Die Antragsgegnerin ist somit zu verpflichten, simtliche Angebote fir die xxxxxxxxx Schule
unter Einbeziehung des Angebots des Antragstellers neu zu werten. Dabei sind auch die ande-
ren Angebote, die wegen des gleichen Fehlers ausgeschlossen wurden, einzubeziehen. Neu-
wertung bedeutet, dass die Antragsgegnerin diese nunmehr vergaberechtlich fehlerfrei, begin-
nend mit der ersten Wertungsstufe, durchzufiihren hat.

Nach der Neuwertung hat die Antragsgegnerin allen beteiligten Bietern ein Informations-
schreiben gemaR § 13 VgV zu ibermitteln und erst nach Ablauf der in § 13 VgV genannten
Frist die Vertrége zu schlie3en.

3. Da der vom Antragsteller behauptete Vergaberechtsverstol3 vorliegt und er dadurch
auch in seinen Rechten tatsachlich verletzt ist, ist die Nichtigkeit der bereits abgeschlossenen
Vertrége fir die Beférderung von Schilerinnen zur xxxxxxxxx Schule von der Vergabekam-
mer in entsprechender Anwendung des § 13 VgV im Beschluss festzustellen, vgl. KG,
04.04.2002, KartVerg 5/02; OLG Disseldorf, Beschluss vom 12.03.2003, Verg 49/02. Die
Nichtigkeitsfolge ist ein zuldssiges Mittel im Rahmen der durch 8 97 Abs. 6 GWB vorgege-
benen Erméchtigung, um im Hinblick auf die Nachprifbarkeit des Verhaltens des 6ffentlichen
Auftraggebers einen bestimmten Verfahrensablauf bei Abschluss des geregelten Vergabever-
fahrens zu sichern, BGH, Beschluss vom 09.02.2004, X ZB 44/03. Anderenfalls ist ein effek-
tiver Rechtsschutz fiir tbergangene Bieter nicht moglich.

Somit sind die Vertrdge, die die Beigeladenen zu 1) bis 15) erhalten haben, nichtig im Sinne
von 8 13 VgV. Dabei handelt es sich um die Auftrage, die im Rahmen der Vergabe fur die
Peter Pan Schule erteilt wurden. Die Auftrdge an die Beigeladenen zu 16) bis 21) bleiben hin-
gegen wirksam, weil insofern der Antragsteller den Nachprufungsantrag zurlickgenommen
hat, dieser aber auch unbegrindet gewesen ware, weil der Antragsteller nicht in seinen Rech-
ten verletzt war.

4. Nach Ricknahme des Antrages auf Nachprifung der Vergabeentscheidung hinsicht-
lich der xxxxxxxxxxxxxx Schule, wird das Verfahren insoweit eingestellt.

5. Soweit die Antragsgegnerin die Aussetzung des Nachprifungsverfahrens in entspre-
chender Anwendung des § 148 ZPO beantragt hat, wird festgestellt, dass es sich nicht um
einen bedingungslos gestellten prozessualen Antrag handelte. Dieser bedarf nicht der Ent-
scheidung durch die Kammer.

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 128 Abs. 3 GWB. Soweit ein Beteiligter im Verfahren

unterliegt, hat er die Kosten (8 128 Abs. 1 GWB) zu tragen. Mehrere Kostenschuldner haften
als Gesamtschuldner.
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Bei der Hohe der Gebiihr ist von dem personellen und sachlichen Aufwand der VVergabekam-
mer unter Bertcksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung des Gegenstands des Nachpri-
fungsverfahrens auszugehen. Die Gebihr betrdgt mindestens xxxx €. Die Kammer setzt hier
die Mindestgebihr fest, weil jedenfalls der Auftragswert aus beiden Angeboten des An-
tragstellers nicht Gber 200.000 € steigt.

Da der Antragsteller hinsichtlich der Ausschreibung der Schulerbeférderungen zur
XXXXXXXXXXXXXX Schule den Nachprifungsantrag zuriickgenommen hat, er aber auch wegen
der fehlenden Rechtsverletzung nicht obsiegen konnte, und diese Vergabe mit einem Auf-
tragsvolumen von ca. 240.000 € geringer war, als die Vergabe der Schiilerbeférderungen zur
XXXxXxxxxx Schule, halt es die Kammer flr angemessen, dem Antragsteller 1/3 der Kosten
und der Antragsgegnerin 2/3 der Kosten aufzuerlegen.

Im Ubrigen gilt bei der Riicknahme des Antrages § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG, wonach zur
Zahlung der Kosten verpflichtet ist, wer die Amtshandlung veranlasst oder zu wessen Gunsten
sie vorgenommen wurde. Auch insofern tragt der Antragsteller die sich aus der Ricknahme
ergebenden Kosten, wobei gemaR § 128 Abs. 3 Satz 3 GWB wegen der Ricknahme des
Nachprufungsantrages nur die Halfte in Ansatz gebracht wird.

Da die Antragsgegnerin geméal § 128 Abs. 1 GWB in Verbindung mit § 8 Nr. 3 Verwaltungs-
kostengesetz des Bundes von der Zahlung der Gebiihren befreit ist, sie aber gesamtschuldne-
risch mit dem Antragsteller haftet, wird die Kammer bei der Festsetzung der Gebihren den
Betrag um den internen Haftungsanteil des befreiten Gesamtschuldners kirzen, OLG Dres-
den, Beschluss vom 25.01.2005, WVerg 14/04; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 23.11. 2004,
Verg 69/04.

Die Beigeladenen sind an der Kostenverteilung nicht benachteiligt, weil sie keine eigenen
Antrége gestellt haben.

V.

Soweit die Anrufung der Vergabekammer erfolgreich ist, findet eine Erstattung der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen statt (8§ 128 Abs. 4
GWB). Soweit ein Beteiligter im Verfahren unterliegt, hat er die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Auslagen des Antragsgegners zu
tragen. 8 80 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die entsprechenden Vorschriften der
Verwaltungsverfahrensgesetze der L&nder gelten entsprechend.

Die Vergabekammer hélt die Hinzuziehung von Verfahrensbevollmachtigten durch den An-
tragsteller gemal § 128 Abs. 4 Satz 3 GWB in Verbindung mit § 80 Abs. 3 VwVfG NW fir
notwendig, weil das Nachprufungsverfahren sich nicht nur auf fachliche Details in den Aus-
schreibungsunterlagen konzentrierte, sondern allgemeine Grundsétze aus dem Kartellvergabe-
recht hier streitentscheidend waren. Als unterliegende Partei hat die Antragsgegnerin diese
Aufwendungen zu tragen, wobei eine anteilige Erstattung in Héhe von 2/3 dieser Aufwen-
dungen fir sachgerecht angesehen wird.

VI.
Fur die Berechnung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten

wird die Vergabekammer § 50 Abs. 2 GKG analog zugrunde legen und 5 % der Auftrags-
summe auf Antrag einer Partei festsetzen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung ist die sofortige Beschwerde zulassig. Sie steht den am Verfahren
vor der Vergabekammer Beteiligten zu. Uber die Beschwerde entscheidet ausschlie3lich der
Vergabesenat des Oberlandesgerichtes Diisseldorf, Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf.

Die sofortige Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen, die mit der Zustellung
dieser Entscheidung beginnt, schriftlich bei dem Beschwerdegericht einzulegen.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden. Die Beschwerdebe-
grindung muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer angefochten und eine
abweichende Entscheidung beantragt wird,
2. die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechts-
anwalt unterzeichnet sein. Dies gilt nicht fir Beschwerden von juristischen Personen des 6f-
fentlichen Rechts.

Mit der Einlegung der Beschwerde sind die anderen Beteiligten des Verfahrens vor der Ver-
gabekammer vom Beschwerdefiihrer durch Ubermittlung einer Ausfertigung der Beschwerde-
schrift zu unterrichten.

Diemon-Wies Stolz Schopmeyer
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